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1 de octubre de 2021

“Un modelo resulta siempre parcial, pero ofrece recursos para progresar en el conocimiento”
Lo que nos hace pensar

Jean-Pierre Changeux

Resumen

En este artı́culo se presenta una revisión en la que se identifican cuatro ramas distintas de la mo-

delación de la economı́a informal en la literatura, a saber: modelos duales, modelos de elección

ocupacional, modelos con mecanismos de incentivos y modelos de búsqueda. Para cada una de

estas ramas, se presenta un modelo representativo que recoge las ideas principales, sus carac-

terı́sticas, además de la forma en que se introduce el sector informal. Posteriormente, se da cuenta

de las consecuencias del modelo para comprender la informalidad, adicional a algunas extensio-

nes que amplı́an la propuesta del modelo representativo. Como resultado, dada la heterogeneidad

del fenómeno, no puede hablarse con precisión de la existencia de un paradigma o una teorı́a “ge-

neral” o dominante sobre la informalidad.
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1. Introducción

En los últimos años, las ciencias sociales han prestado gran atención a los aspectos relacionados con

el sector informal, debido a sus nexos con el desarrollo económico y la estructura social (Charmes,

2019). Esto ha derivado en grandes esfuerzos por definir, medir y comprender la naturaleza y las

consecuencias de la informalidad por parte de la academia y las instituciones. No obstante, debido

a la heterogeneidad de este fenómeno, su definición y medición son ejercicios que siguen vigen-

tes (Maloney y Saavedra-Chanduvi, 2007). A su vez, esta dificultad es transmitida a los intentos de

modelar este fenómeno. En este sentido, las particularidades que causan la informalidad y sus con-

secuencias para la economı́a llevan a que sea difı́cil consolidar una manera de capturar, de forma

abstracta, sus rasgos más relevantes.

Este hecho ha llevado a que en la literatura haya una amplia gama de modelos que abordan los as-

pectos relacionados con la informalidad, los cuales se han enfocado en cuestiones particulares de este

sector, dejando de lado la construcción de un cuerpo teórico unificado. Como consecuencia, son esca-

sos trabajos que logran identificar aspectos generales que permitan relacionar e integrar los distintos

enfoques, modelos y perspectivas que existen para comprender el fenómeno de la informalidad. Por

ejemplo, el trabajo de Fields (2004) presenta una amplia revisión de la literatura relacionada con mo-

delos dualistas realizados durante la segunda mitad del siglo XX, sin hablar de otros enfoques de la

informalidad. Igualmente, Leal (2014) presenta una sı́ntesis de los modelos sobre el sector informal

que se enfoca en el entendimiento del comportamiento de las firmas y cómo estas son afectadas por

choques agregados, la cual se centra en la propuesta de Rauch (1991) sobre elección ocupacional y las

ampliaciones de este modelo realizada por otros autores. Finalmente, Elgin y Erturk (2019) presentan

una revisión de literatura en la que clasifican los modelos en dos tipos, aquellos que señalan las causas

de la informalidad y los que describen las consecuencias de este fenómeno, sin identificar los detalles

técnicos presentados en ellos.

Por tanto, ante esta debilidad existente en la literatura, el objetivo principal de este trabajo es pre-

sentar una revisión de la modelación macroeconómica de la informalidad, la cual está organizada de

acuerdo a su evolución histórica, que hace referencia a una presentación que ubica cronológicamente

a los modelos, y los elementos comunes en su modelación, que están asociados a las caracterı́sticas
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semejantes que se utilizan para su construcción. Esta revisión se divide en cuatro ramas que fueron

identificadas por los autores, a saber: modelos duales, modelos de elección ocupacional, modelos de

búsqueda y modelos con mecanismos de incentivos. La presentación de cada una de estas ramas ilustra

un modelo básico donde se muestran los elementos esenciales de cada una de ellas, posteriormente se

muestran las consecuencias que ellos tuvieron para la modelación del sector a nivel macroeconómico,

además de algunas ampliaciones y extensiones relevantes en la literatura. Adicionalmente, se presen-

ta una sı́ntesis de los enfoques sobre los cuales reposa la construcción de la teorı́a y los modelos de

la economı́a informal, mostrando cuáles son sus supuestos, consecuencias y las diferencias entre ellos.

De acuerdo a lo anterior, hay varios modelos altamente relevantes en la literatura que quedan por

fuera de esta revisión, debido a que no fue posible clasificarlos dentro de las cuatro ramas propuestas.

Entre estos se encuentran los trabajos de N. V. Loayza (1996), Ihrig y Moe (2004) y Docquier, Müller,

y Naval (2017), los cuales usan la estructura de los modelos tradicionales de crecimiento económico,

pero difieren fuertemente en sus objetivos. El primero de ellos busca explicar, a través de un modelo

AK, los factores institucionales que afectan el tamaño del gobierno que maximiza la tasa de creci-

miento de largo plazo. El segundo construye un modelo de agente representativo que busca ilustrar el

papel que tienen los impuestos y el nivel de enforcement sobre el tamaño del sector informal. Por su

parte, el último de estos trabajos construye un modelo de generaciones traslapadas, donde se intenta

dar explicación a la relación entre trabajo infantil y la informalidad, el premio salarial de trabajar en

el sector formal, la alta participación de trabajadores no calificados en el sector informal, entre otros

asuntos.

Ası́, este trabajo está dividido en siete secciones, siendo la primera esta introducción. La segunda

sección presenta los tres enfoques de la teorı́a del sector informal. Por su parte, las siguientes cuatro

secciones describen las cuatro ramas de modelación propuestas en este documento, mientras que la

última sección ofrece algunas conclusiones derivadas de esta revisión.

2. Enfoques teóricos del sector informal

2.1. Enfoque dualista

Esta visión de la economı́a parte del supuesto que en las economı́as en vı́a de desarrollo coexisten

simultáneamente dos sectores, uno moderno y dinámico caracterizado por el modo de producción

capitalista, y otro marginal o de “subsistencia” en el que prevalecen modos de producción preca-

pitalistas. Se atribuye a (Lewis, 1954), quien desarrolló por primera vez un modelo que incluyera

el enfoque dual, en el cual, para poder describir adecuadamente las causas y consecuencias de esta

estructura económica, debı́a rechazar los supuestos neoclásicos de competencia perfecta. Ası́, ana-
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2.1 Enfoque dualista

lizó como la mano de obra excedente del sector marginal podı́a retirarse y utilizarse productivamente

en el sector moderno e iniciar un proceso de desarrollo. Por tanto, su objetivo principal fue describir

la transición de una economı́a dual a una de un solo sector.

Como consecuencia, en el centro de la visión dualista se consideraba que los paı́ses menos adelanta-

dos tenı́an dos sectores diferentes: uno con progreso, dinámico y descrito como intensivo en capital,

mientras que el otro dependı́a del trabajo familiar, era poco sofisticado en su producción y operacio-

nes, siendo intensivo en trabajo, con baja productividad. Para W. A. Lewis (2013), el desarrollo de

las economı́as avanzadas implicó que el primer sector absorbiera al segundo. La literatura dualista

después de los años ochenta, a partir de las contribuciones realizadas por autores como: John Fei,

Gustav Ranis, John Harris, Michael Todaro, Gary Fields, entre otros, comienza a usarse el concepto

de sector atrasado y moderno para referirse al sector informal y al formal de la economı́a, respectiva-

mente. 1 Con el tiempo, el enfoque dualista fue adquiriendo la etiqueta de teorı́a de la modernización,

en la que se sostiene que el subdesarrollo económico y los sistemas antimodernos de gobernanza

propician el surgimiento de grandes sectores informales, caracterizados por ser poco productivos y

de generar poco valor agregado. Ası́, desde esta perspectiva, la economı́a informal persiste debido al

subdesarrollo económico, a la falta de crecimiento y de modernización en la gobernanza de las insti-

tuciones económicas (Geertz, 1963; Gilbert, 1998; W. A. Lewis, 2013; Packard, 2007). De acuerdo

con lo anterior, es posible inferir desde el enfoque dual que la economı́a informal es “poco relevante

y está destinada a desaparecer”, debido a que este sector residual del sistema económico desapa-

recerı́a a medida que se desarrolle y modernice. 2 En la teorı́a de la modernización, esto último se

ve claramente. La economı́a informal es subordinada, percibida de forma negativa, asociada con el

subdesarrollo y en declive. Por su parte, la economı́a formal, es superordinada, percibida de forma

positiva, conectada con el progreso y el crecimiento. (Williams y Round, 2007; Williams, 2014). En

términos temporales, por lo tanto, la teorı́a de la modernización considera que la economı́a formal

superordinada está creciendo y reemplazando a la menguante economı́a informal subordinada. De

esta forma, este enfoque supone que existe un patrón lineal unidimensional de desarrollo económico

en el que los paı́ses menos desarrollados, natural e inevitablemente, siguen el camino del desarrollo

económico capitalista ”disfrutado”por las economı́as avanzadas.

1Ver los trabajos de Ranis y Fei (1961), Ranis y Fei (1964), Harris y Todaro (1970), Fields (1975), y Cole y Sanders

(1985).
2Boeke (1942) desarrolló la noción de ”dualismo social”, lo cual sostiene que hay un choque cultural entre un sistema

social importado (por ejemplo, el capitalismo) y el sistema social atrasado de la economı́a informal, por lo que los veı́a

no sólo como sistemas económicos discretos, sino también como sistemas sociales separados que incorporaban diferentes

valores sociales. No creı́a que los dos sistemas separados pudieran coexistir con éxito y, por lo tanto, creı́a que era

necesario ”transformar.el sistema precapitalista tradicional en uno ”moderno”para ası́ evitar ciertas tensiones sociales en

el sistema económico en su conjunto.
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2.1 Enfoque dualista

En gran parte de la literatura contemporánea sobre la economı́a informal, esta teorı́a de la moder-

nización a menudo se presenta como una vieja perspectiva teórica que ha sido reemplazada y que ya

no es un referente para poder explicar y comprender la informalidad en estos tiempos. Sin embargo,

en los últimos años, la teorı́a de la modernización, aunque en una forma actualizada, ha resurgido.

En tal sentido, La Porta y Shleifer (2008, 2014) reconocen la persistencia de la informalidad y su

amplitud, no obstante, continúan retratando las economı́as informales y formales como sectores des-

conectados y la economı́a informal como normativamente negativa, representando a los trabajadores

informales como personas tı́picamente sin educación que operan en pequeñas empresas improduc-

tivas, que producen bienes de baja calidad para consumidores de bajos ingresos, que utilizan poco

capital y agregan poco valor. Por lo tanto, se mantienen los principios básicos del enfoque dualista:

que las economı́as formal e informal son un binario jerárquico, con la economı́a formal dotada de ca-

racterı́sticas positivas y la economı́a informal con caracterı́sticas negativas. También lo es la opinión

de que la prevalencia de la economı́a informal está asociada con el nivel de desarrollo económico y la

calidad de la gobernanza y la corrupción.

Finalmente, la afirmación de los modelos dualistas relacionada con el hecho que el sector informal

es el extremo desfavorecido de un mercado de trabajo segmentado y un escenario de espera temporal

para quienes pretenden entrar en la formalidad ha sido refutado empı́ricamente en varios estudios, de-

bido a que muchos trabajos han logrado comprobar que la elección del trabajo informal es voluntaria.

Por ejemplo, Fields (1990) muestra que estar en el sector informal es a menudo la decisión óptima

de los trabajadores, dadas sus preferencias, las restricciones que enfrentan en términos de su nivel de

capital humano y el nivel de productividad laboral del sector formal en el paı́s. 3 Igualmente, Leonard

(2000) muestra que las personas desempleadas a menudo no pueden salir adelante con los beneficios

al desempleo, si están disponibles, por lo que complementan sus ingresos con una variedad de ac-

tividades informales o de trueque, teniendo cuidado de evitar el descubrimiento formal que podrı́a

conducir a una pérdida de derechos. Asimismo, Maloney (2004), muestra que, en Brasil y México,

más del 60 % de las personas en el sector informal por cuenta propia dejaron su trabajo anterior e

ingresaron voluntariamente al sector para contar con mayor independencia o mayor remuneración co-

mo motivos principales. Igualmente, Cunningham y Maloney (2001) encuentran que más del 62 % de

los hombres que trabajan por cuenta propia declararon que no querı́an un empleo en el sector formal,

principalmente porque estaban contentos con su trabajo actual.

3Fields (1990), reconociendo la existencia de un grupo próspero y voluntario dentro del sector, argumentó que este

constituı́a un segundo nivel del sector que lo hacı́a más heterogéneo que la formulación dualista original de Harris y

Todaro (1970). Ası́, etiquetó los dos segmentos como actividades informales de “nivel superior” y actividades informales

de “fácil entrada”.
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2.2 Enfoque legalista

2.2. Enfoque legalista

En este enfoque, los instrumentos jurı́dicos son la principal influencia en el surgimiento y la super-

vivencia del sector informal (De Soto, 1989). Los largos procedimientos de registro, los complejos

pasos administrativos y los costos que implica la legalización de una empresa disuaden a los empre-

sarios de operar legalmente y los inducen a realizar actividades informales. Ası́, se considera que el

sector informal es la respuesta óptima y coherente de las unidades económicas a las distorsiones in-

ducidas por el gobierno, como los salarios mı́nimos y las polı́ticas fiscales excesivas (Godfrey, 2011).

De esta forma, el enfoque legalista difiere del dualismo en que este último ve la informalidad co-

mo consecuencia de la estructura económica, mientras que el primero postula que el sector informal

surge principalmente de preferencias y arreglos institucionales (Godfrey, 2011). En gran medida, los

trabajos empı́ricos de N. Loayza (1999), Johnson, Kaufmann, Shleifer, Goldman, y Weitzman (1997)

y Djankov, La Porta, Lopez-de Silanes, y Shleifer (2002) muestran la relevancia que tienen estas res-

tricciones legales sobre el desempeño de la economı́a y la influencia que tienen sobre la existencia y

prevalencia en el tiempo del sector informal.

Igualmente, una gran cantidad de trabajos teóricos, encaminados a mostrar el papel que juegan las

imposiciones legales sobre la economı́a informal, surgieron y dieron paso a importantes explicacio-

nes que ilustran porque la informalidad persiste en las economı́as. Por ejemplo, Rauch (1991) describe

en un modelo el surgimiento del sector informal como un fenómeno voluntario de las empresas para

disfrutar de la exención legal de una polı́tica de salario mı́nimo obligatoria que distorsiona los recur-

sos lejos de las primeras mejores asignaciones. 4 La importancia de la polı́tica tributaria en el tamaño

de los sectores informales ha sido considerada en varios trabajos como los de N. V. Loayza (1996)

Sarte (2000), Boeri y Garibaldi (2002), Choi y Thum (2005), Dessy y Pallage (2003), Ihrig y Moe

(2004), entre otros.

2.3. Enfoque estructuralista

Este supone que la distinción básica entre actividades formales e informales se basa en el carácter de

los procesos de producción y distribución. Se considera que los diferentes modos y formas de produc-

ción no sólo coexisten, sino que también están inextricablemente conectados y son interdependientes.

Los sectores tradicionales se marginan y se empobrecen en el proceso de expansión de los sectores

modernos (Godfrey, 2011) (véase, por ejemplo, McGee (1973); Obregon (1974); Mingione (1984)).

Por tanto, a diferencia del enfoque dual, en el que se habla del sector informal como algo residual

del sistema económico que, con el tiempo, desaparecerı́a con la transformación y el desarrollo de la

4Jones (1997), Suryahadi, Widyanti, Perwira, y Sumarto (2003), Gindling y Terrell (2005) y Fortin, Marceau, y Savard

(1997) han estudiado empı́ricamente los efectos de los salarios mı́nimos en el sector informal.
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economı́a, y el legalista, en el que estar en el sector informal es una decisión voluntaria y producto

forzoso de los arreglos institucionales de la economı́a; los partidarios del enfoque estructural conside-

ran que la interdependencia que existe entre la economı́a formal e informal, hace que ambas coexistan

simultáneamente y, por tanto, la informalidad existe como imposición del sistema económico.

Ası́, el enfoque estructural plantea la existencia de heterogeneidad dentro del sector informal con

al menos dos subsectores: el primero caracterizado por actividades informales con objetivos directos

de subsistencia y el segundo formado por actividades dinámicas, con costos laborales decrecientes, y

objetivos de acumulación de capital. El primero es un sector desfavorecido con un comportamiento

anticı́clico y el segundo se integra al sector formal mostrando un comportamiento procı́clico (Flórez,

2002). En este sentido, Ranis y Stewart (1999) proponen un modelo compuesto por un sector rural y

uno urbano, en el que en este último se diferencia entre dos subsectores informales, uno que produce

bienes, que es dinámico y está vinculado por subcontratación al sector formal urbano, y un subsector

informal tipo esponja, el cual amortigua las consecuencias adversas de los ciclos económicos. Los

estudios indican que algunos de los segmentos dinámicos de la economı́a informal orientados al cre-

cimiento requieren conocimientos y aptitudes considerables, por ejemplo, el sector de la tecnologı́a

de la información y las comunicaciones (TIC) en la India (Oberai y Chadha, 2001). Los vı́nculos

estructurales dependientes entre los sectores formal e informal están determinados por las estrategias

salariales y laborales de las empresas capitalistas, que buscan reducir los costos mediante el manteni-

miento de un ejército de reserva de excedentes de mano de obra, de esta forma los costos incurridos

por los empresarios terminan afectando el tamaño del sector informal.

3. Modelos dualistas

El punto de partida de la modelación en informalidad se remite al modelo dual de Lewis (1954), cuyo

objetivo general, en principio, fue construir una teorı́a (o modelo) del crecimiento económico para los

paı́ses en desarrollo. Para ello se planteó analizar los mecanismos de acumulación de capital fı́sico

de estas economı́as.5 Los supuestos del modelo son los siguientes: primero, adopta la dinámica de

acumulación de capital vı́a inversión; segundo, tiene dos sectores, uno moderno y otro no-moderno,

que de ahora en adelante nos vamos a referir al sector moderno como el sector formal (f ) y al sector

no-moderno como el sector informal (i), respectivamente; tercero, la oferta de trabajo (N ) es perfec-

tamente elástica debido a que es ilimitada y la economı́a no se encuentran en pleno empleo; cuarto, la

reinversión de los excedentes o ganancias generados en el sector formal permitirán aumentar el stock

de capital fı́sico agregado en la economı́a (K) y ası́ reducir el sector informal, siendo éste no intensivo

en el uso de capital fı́sico; quinto, existe una relación simbiótica en la que el desarrollo económico es

5Para aquella década el modelo de Lewis fue una alternativa al modelo Solow-Swan.
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3.1 Descripción del modelo

jalonado por el sector formal; y sexto, el nivel de ocupación en la economı́a es impulsado y determi-

nado por el sector formal pero con restricciones impuestas derivadas del tercer supuesto.

3.1. Descripción del modelo

Para formalizar el modelo de Lewis, se parte del tercer supuesto previamente enunciado, la existencia

de una oferta de trabajo perfectamente elástica en el sector informal derivado de una cantidad ilimitada

del recurso laboral lleva a generar el desequilibrio en el modelo 6. En efecto, es con este supuesto

que se describe el comportamiento de la economı́a dual, que produce un único bien y en la que

coexisten ambos sectores. En este sentido, la fuerza de trabajo de toda la economı́a está dividida

entre trabajadores formales e informales, es decir, N = Nf + Ni. Vale destacar que, el sector i

es un sector de supervivencia y que solo produce con fuerza de trabajo informal, Ni. Por tanto, el

producto del sector informal será igual a la remuneración al factor trabajo empleado en este sector,

es decir, Yi = wiNi, donde wi es el salario real promedio del sector informal. En este sector se tiene

rendimientos constantes a escala y su productividad media yi está dada por

yi = wi. (3.1)

Con respecto al sector formal se supone que opera con dos factores productivos, capital fı́sico K y

fuerza de trabajo formal Nf , dado un nivel de eficiencia en este sector Af . Ası́, la producción del

sector formal viene dada por

Yf = AfF (K,Nf ), (3.2)

esta tecnologı́a de producción tiene las caracterı́sticas del tipo neoclásica, es decir, exhibe rendimien-

tos constantes a escala (homogénea de grado uno), con productividades marginales positivas en cada

uno de sus insumos pero decrecientes en los mismos, requiere del uso de ambos insumos como bienes

complementarios entre sı́, y en el lı́mite sus productividades marginales se aproximan a cero cuando

éstos son excesivos. Ahora bien, escribiremos el producto por trabajador en términos de la relación

capital-trabajo formal, kf ≡ K
Nf

yf = Aff(kf ) (3.3)

Debido a que se supone que los mercados de trabajo en ambos sectores son competitivos, entonces, el

salario real promedio del sector formal wf , está determinado por el costo de oportunidad que se paga

en el sector informal menos las prestaciones relacionadas a la protección social γ, que se suponen

constantes. En esencia, la diferencia entre la contratación laboral en ambos sectores es que en el

6A nivel general, es el supuesto de un recurso económico ilimitado en la economı́a lo que genera el fenómeno dual en

ésta (Lewis, 1954).
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3.1 Descripción del modelo

sector formal se pagan prestaciones sociales y en el informal no. Esto implica, que se remunera a los

trabajadores formales con (1 + γ)wf . El modelo de Lewis impone una condición necesaria para que

coexistan ambos sectores, y es que la productividad media del sector informal es siempre menor que

la del formal7

yi ≤ yf

→ wi < (1 + γ)wf .
(3.4)

la condición (3.4) es relevante en el modelo dualista, porque en caso de no cumplirse, no se genera un

excedente y con ello se anula la existencia del sector formal; nadie usarı́a capital fı́sico en la economı́a,

y toda la fuerza de trabajo estarı́a empleada en el sector informal. Es precisamente la existencia de

estos excedentes por parte de las firmas formales lo que da el carácter dual a la economı́a. En la

Figura 1, se observa entonces que dado un nivel de capital fı́sico, una oferta ilimitada de trabajadores

en el sector informal y la condición anteriormente impuesta en cuanto a los niveles de productividad

en ambos sectores, se emplean N∗f y N∗i trabajadores formales e informales respectivamente en la

economı́a.

Figura 1: Asignación del empleo formal e informal en el modelo dualista

Con respecto a la evolución del capital fı́sico en esta economı́a dual, dado que la tecnologı́a de

producción del sector formal es homogénea de grado uno, entonces, las productividades marginales

de los factores son homogéneas de grado cero en K y Nf . Esto implica que las productividades

7Se debe tener presente que en este modelo las firmas operan en la segunda etapa de su proceso de producción, a partir

del óptimo técnico, en donde se maximizan sus beneficios, y el PmeNf
= PmgNf

, es decir, de donde se deriva una

demanda de trabajo a partir de tal maximización.
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marginales son independientes de los valores absolutos de los factores y solo dependen de kf . La

estática comparativa muestra que, dada la estructura productiva de esta economı́a, un incremento en

el stock de capital fı́sico en el sector formal hace que estas firmas contraten más empleados formales,

pasando de N∗f1 a N∗f2 , de ahı́ que Lewis afirmara que los procesos de acumulación de capital en el

largo plazo llevan a reducir el sector informal en la economı́a pasando de N∗i1 a N∗i2 . Debido a la

oferta ilimitada de trabajo, los salarios permanecen inalterados y esto eleva el excedente por parte de

las firmas formales, lo cual las incentiva a acumular capital

Figura 2: El proceso de acumulación de capital como mecanismo de reducción de la informalidad

Una vez se alcanza el punto de inflexión de Lewis de acumulación de capital por trabajador del

sector formal, los incrementos en el capital efectivamente harán elevar el salario real de la economı́a.

Esto solamente ocurre si y solamente si el sector informal se reduce significativamente. De hecho,

es la existencia del sector informal y la ilimitada oferta de fuerza de trabajo en éste, lo que genera

estancamiento en los salarios reales incluso ante la presencia de choques positivos en el capital fı́sico

e incluso de productividad. Solamente cuando existe un nivel de capital fı́sico mı́ninimo, Kmin (que

corresponde a una economı́a moderna en el sentido de Lewis), se rompe con tal estancamiento en los

salarios reales. Adicionalmente, en Lewis se encuentra que si durante la etapa de exceso de mano de

obra, el capital y el trabajo crecen a tasas iguales, entonces, las participaciones laborales en los dos

sectores en el empleo total no cambian, es decir, ∆(
Nf

N
) = 0 y ∆(Ni

N
) = 0. Además, cuando se tiene

en cuenta la condición necesaria de coexistencia del modelo, para que el sector informal desaparezca

se debe garantizar que ∆K
K

> ∆N
N

durante un largo perı́odo.

Un resultado importante del modelo dualista, es que el producto por trabajador permanece constante
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3.1 Descripción del modelo

en ambos sectores, y el aumento en la productividad laboral de toda la economı́a en su conjunto es

resultado de trasladar trabajadores del sector informal hacia el sector formal. En este sentido, la idea

es que los informales buscaran dejar actividades de subsistencia y se desplazan hacia el sector formal,

en donde la productividad es mayor y por ende los ingresos son superiores. Para ver lo anterior, se

puede expresar el producto por trabajador en toda la economı́a, y, entendiendo esta variable como el

promedio ponderado de la productividad media por trabajador en los sectores informal y formal, wi y

yf , respectivamente. La participación de cada sector en el producto debe ser igual a su participación

en el empleo total

y = wi

(
Ni

N

)
+ yf

(
Nf

N

)
= wi + (Aff(kf )− wi)

(
Nf

N

)
(3.5)

ası́ (3.5) muestra que en condiciones de exceso de mano de obra kf es constante y, por tanto, también

es constante el producto medio por trabajador en el sector formal, Aff(kf ), el cual siempre es mayor

al producto medio del sector informal. A su vez, se ve que el producto medio por trabajador de toda la

economı́a, es una función lı́neal creciente de la participación del sector formal con respecto al empleo

total. Esto es ası́, debido a que durante la fase de exceso de mano de obra ilimitada la relación capital-

trabajo k∗f no cambia. Sabemos que el empleo en el sector formal está determinado por Nf = K
k∗f

, esto

es ası́ porque el sector formal es el único que usa capital. Usando este hecho en (3.5), tenemos

y = wi + Ψk (3.6)

donde Ψ =
(Aff(kf )−wi)

k∗f
, (3.6) nos muestra que el crecimiento del producto por trabajador es una

función lı́neal creciente de la relación capital-trabajo de la economı́a. Dado que en la fase de oferta

de trabajo ilimitada, los salarios son fijos, los incrementos en el producto por trabajador lleva a que

las firmas formales captan esto en forma de excedentes, los cuales se ahorran e invierten, generando

incrementos en productividad laboral promedio. Es durante esta fase que se explı́ca el incremento del

ahorro con respecto a los ingresos. Se encuentra entonces que la participación del sector formal en las

ganancias del producto es constante, y a la vez, conforme aumentan éstas, se aumenta su participa-

ción en el ingreso total. Por tanto, la proporción de ahorro con respecto al ingreso total aumenta en la

medida que se expande el sector formal. Finalmente, se puede observar que si combinamos las ecua-

ciones (3.5) y (3.6) la participación del sector formal en la economı́a, está en función de la relación

capital-trabajo de la economı́a a nivel agregado con respecto a la relación capital-trabajo del sector

formal:

wi + (Aff(kf )− wi)
(
Nf

N

)
= wi + Ψk

→ Nf

N
=

k

k∗f
.

(3.7)
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3.2. Consecuencias del modelo

De Lewis (1954) dado su contexto histórico, se concluye que fue una alternativa al modelo de creci-

miento económico Solow-Swan, pero sus consecuencias fueron más ligadas al desarrollo económico.

En efecto, permite comprender el desarrollo como un proceso integrado de fases. Es por esto, que

el enfoque dual de la informalidad concibe este fenómeno económico como una fase del desarrollo

económico para una determinada economı́a.

Para el análisis de la modelación de informalidad se encuentra que mientras exista un sector infor-

mal, el sector formal operará con rendimientos crecientes. Adicionalmente, la existencia de exceso de

mano de obra en el sector informal tiene como implicación que el producto crecerá al ritmo de acu-

mulación de capital que es generado en el sector formal. Una vez se agota ese exceso de fuerza laboral

informal, el modelo de Lewis toma las caracterı́sticas del modelo de estado estable tipo Solow-Swan.

La principal consecuencia del dualismo del mercado laboral es que el sector formal se enfrenta a una

oferta ilimitada de mano de obra con salarios ligeramente más altos que los niveles de subsistencia.8

Por otro lado, la caracterización de los vı́nculos intersectoriales en el modelo dualista generó dos

predicciones importantes. La primera es que, mientras exista un superávit laboral, el crecimiento

económico generara cambios intersectoriales de empleo, pero poco o ningún aumento de los salarios

reales en el sector formal. La segunda predicción es que una vez que se agote la oferta ilimitada de

mano de obra y se alcance el punto de inflexión, el crecimiento económico posterior se caracteriza

por el aumento de los salarios reales en toda la economı́a. Dado lo anterior, se deduce que: primero,

polı́ticas tributarias que permitan procesos de acumulación de capital fı́sico; segundo, polı́ticas que

flexibilicen y regulen el acceso al sistema financiero para ambos sectores; tercero, polı́ticas que in-

centiven la inversión, tales como innovaciones y emprendimientos que sean rentables y productivos a

la hora de financiarlos. Dado lo anterior, esto llevará a un proceso virtuoso de acumulación de capital

fı́sico y por ende, se logrará más fácil el punto de inflexión de Lewis, en donde el sector informal

se reduzca significativamente o desaparezca. En conclusión, el problema de la informalidad bajo la

visión dualista se reduce a un problema de productividad estructural. Sin embargo, este residual de la

economı́a termina siendo un fenómeno temporal, ya que será plenamente absorbido en el largo plazo

por la economı́a formal.

8Es esto lo que hace que el modelo de Lewis sea clásico, en contraste con un modelo neoclásico en el que la mano

de obra es escasa. Esta caracterı́stica del modelo se extiende y fue más elaborada por Ranis y Fei (1961), Fields (2004) y

Jorgenson (1967).
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3.3. Extensiones y ampliaciones del modelo

Las primeras extensiones permiten hablar de dualismo del mercado laboral, y es una estilización útil

de lo que luego fue llamado segmentación del mercado laboral. La esencia del dualismo del mer-

cado laboral, muestra que los trabajadores ganan diferentes salarios dependiendo del sector de la

economı́a en el que puedan encontrar trabajo. En efecto, Lewis explicó que aunque parte de la brecha

salarial real es a veces ı̈lusoria”debido al mayor costo de vida en el sector formal, seguı́a habiendo

una brecha salarial real debido a: a) el çosto psicológico de la transferencia del modo de vida fácil

del sector informal al entorno más reglamentado y urbanizado del sector formal”,9 b) la recompensa

por experimentar en el sector formal (capacidades, formación y educación) y c) ”los trabajadores del

sector formal que adquieren gustos y un prestigio social que convencionalmente deben ser reconoci-

dos por salarios reales más altos”. Más tarde, el mismo, asignó importancia al papel desempeñado por

las instituciones laborales sobre los salarios mı́nimos y sus implicaciones en su modelo (Lewis, 1979).

En este sentido, la literatura posterior del dualismo laboral enfatizó que para que el dualismo exista,

se deben de pagar diferentes salarios en diferentes sectores a trabajadores comparables entre sı́, es

decir, no se abordó el tema de capital humano en el enfoque dualista, de ahı́ que formales e informa-

les fueran sustituibles entre sı́ desde la perspectiva de Lewis. No obstante, muchos investigadores han

encontrado evidencia de que tal dualismo o segmentación efectivamente si existe (Fields, 1980a).10

En la literatura sobre la modelación del dualismo, los trabajos más relevantes identificados por Fields

(2004) como pioneros en el desarrollo de extensiones al trabajo de Lewis son: Ranis y Fei (1961), Fei

y Ranis (1964), Jorgenson (1967), Harris y Todaro (1970), Doeringer y Piore (1971), Stiglitz (1974) y

Stiglitz (1982).11. En la década de los setenta, se desarrolló una alternativa importante en modelación

del sector dual, Harris y Todaro (1970) formularon un modelo en el que, para ser contratado para

un empleo en el sector formal, es necesario estar fı́sicamente presente en las zonas urbanas donde se

ubican estas actividades. En el modelo Harris-Todaro, más trabajadores buscan empleos en el sector

formal de los que son contratados. Los no contratados acaban desempleados ex post. Adicionalmente,

el modelo Harris-Todaro fue ampliado por primera vez por Fields (1975) para permitir la búsqueda

de empleo incorporando el sector agrı́cola, la existencia de un sector informal urbano y la contrata-

ción preferencial por personas mejor educadas. Sus extensiones posteriores permite analizar temas

relacionados con informalidad a nivel urbano e incluso incorporar temas relacionados con brechas en

9Se entiende vida fácil con respecto a la evasión de reglamentación, regulación y tributación que toca asumirse en el

sector formal.
10Pero Lewis estaba escribiendo antes de que se hubiera formulado la teorı́a del capital humano, por lo que no se le

debe crı́ticar este aspecto en su formulación, aunque más tarde si se ocupó del asunto en cierta medida en Lewis (1979).
11Para exposiciones más actuales en libros de texto académico tenemos a: K. Basu (2003), Lindauer et al (2013), Ray

(1998) y Todaro y Smith (2020).
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productividad, fricciones laborales, demografı́a, entre otros.

Por ejemplo, en Wang y Piesse (2013) se encuentra un tratamiento reflexivo acerca de microfun-

damentos alternativos para el modelo dualista. De ahı́ que, algunas extensiones modernas permi-

ten usar el modelo dualista para explicar diferentes aspectos del desarrollo y crecimiento económi-

co, las cuales permiten comprender mejor la informalidad: Galor y Weil (2000), Hansen y Pres-

cott (2002), Kirkpatrick y Barrientos (2004), Temple (2005), Temple y Wößmann (2006), Vollrath

(2009b), Vollrath (2009a) y Wang y Piesse (2013).

Con respecto a la vinculación intersectorial en el mercado laboral, encontramos que el modelo de

Lewis tiene un tipo particular de vinculación intersectorial: se supone que todos los trabajadores no

empleados en el sector formal tomaban un empleo en el sector informal. Esto se debe a que, la única

forma de asistencia para los desempleados es ser un cuenta propia o buscar oportunidades en el sector

informal, que se supone implı́citamente. Desde un contexto dinámico, a medida que se expande el

empleo en el sector formal, el modelo sostiene que los trabajadores adicionales pasarı́an del sector

informal al formal.12

Dada la noción de que un sector formal e informal coexisten en los paı́ses en desarrollo, y partiendo

del hecho de que, el sector informal no está definido con precisión, pero está compuesto de personas

que ganan un salario de subsistencia, estarı́a sujeto a algún equilibrio malthusiano, como se forma-

lizó más tarde en Galor y Weil (2000) y Hansen y Prescott (2002). La caracterı́stica clave de esta

extensión es que el sector informal existe junto con el sector formal y es efectivamente ilimitado en

tamaño, proporcionando ası́ potencialmente una oferta perfectamente elástica de mano de obra al sec-

tor formal con un salario fijo. El gran tamaño del sector informal le permite al sector formal crecer sin

enfrentar ninguna restricción laboral. En particular, los salarios en el sector formal estarı́an determi-

nados por el salario en el sector informal, que a su vez corresponderı́a a algo que se aproximarı́a a un

nivel de consumo de subsistencia. El modelo dualista postula que esta condición se mantendrı́a hasta

que, en algún momento futuro no especificado, el creciente sector formal finalmente sacarı́a a tantos

trabajadores del sector informal tal que la oferta de mano de obra ya no permanecerı́a perfectamente

elástica.

Precisamente, lo anterior es consistente con la discusión histórica que se ha venido dando con respecto

a la definición y medición sobre informalidad, que es un fenómeno complejo en donde interactúan ho-

gares y firmas bajo un contexto de interacción y coexistencia con el sector formal y no es un fenómeno

12Este proceso fue apodado ’cambios intersectoriales’ en Kuznets (1955) y que Fields (1980b) denomina .ampliación

del sector formal”.
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independiente como tal y ası́ la visión dualista converge a la visión de De Soto (1989) Los modelos

dualistas en cierto sentido son respaldados por los datos, incluso si los lı́mites de los sectores dualistas

siguen estando mal definidos y ocasionalmente insatisfactorios a nivel teórico.13

En conclusión, vemos en estas extensiones del modelo dual que la discusión de fondo es sobre brechas

en productividad, educación y fertilidad que se asumen son derivados de mercados incompletos en

los mercados de factores de producción en el sector formal. De forma más especı́fica, vemos primero,

que el sector informal se caracteriza por ser producido por familias o cuentas propias, y segundo, la

ausencia de mercados formales para algunos de estos factores de producción lleva a que la fuente

fundamental del dualismo sea la ausencia de mercados completos (Gollin, 2014).

4. Modelos de elección ocupacional

Este tipo de modelos muestra como los individuos tienen diferentes posibilidades de elección a la

hora de decidir cual será su ocupación o labor en el sistema productivo. Esta decisión depende de la

capacidad o habilidad gerencial que ellos tengan, la cual denotaremos como x, quienes se enfrentan

a la decisión de ser trabajadores o empresarios, a la vez que se determina en que sector realizarán

estas actividades. El primer trabajo que mostró este tipo de selección en la economı́a por parte de los

individuos fue Lucas Jr (1978), quien demostró como existe un valor de x a partir del cual se garan-

tiza que un individuo será empresario, el cual llamaremos x∗. Por tanto, aquellos con x < x∗ serı́an

empleados en la economı́a.

Este punto de corte es determinado cuando el nivel de empleo contratado por un empresario con

el nivel de habilidad gerencial x∗ permite que el beneficio sea maximizado, al tiempo que el costo

total medio que enfrenta es minimizado. Este último es igual a la relación entre el costo total del

empresario, dado por su costo de oportunidad (renuncia al salario) y el costo variable de la empresa,

y el nivel de producción. A partir de allı́, si el tamaño de las empresas es medido a través del numero

de empleados, se concluye que este será mas elevado cuanto mayor sea la habilidad gerencial del

empresario.

4.1. Un modelo de elección ocupacional con sector informal

El análisis propuesto por Lucas Jr (1978) fue adaptado por Rauch (1991) para describir la determi-

nación del tamaño del sector informal, a través de la libre elección ocupacional de los individuos de

13Ver los trabajos de Caselli (2005), Aiyar y Dalgaard (2005), Temple y Wößmann (2006), Chanda y Dalgaard (2008),

Vollrath (2009b) y Satchi y Temple (2009)
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acuerdo a su respectivo valor de x, donde cada uno de ellos tiene cuatro posibilidades: 1) Ser empre-

sario formal, 2) Ser empresario informal, 3) Ser trabajador formal y 4) Ser trabajador informal.14 Para

que estas cuatro opciones existan, el autor introduce la existencia de un salario mı́nimo, el cual solo

puede ser pagado por empresarios que tengan altos niveles en la habilidad gerencial.

Para ilustrar como funciona el modelo, suponga que la economia es representada por un continuo

de individuos en la que cada uno es dotado con un nivel de habilidad gerencial proveniente de una

distribución fija, dada por g : R+ → [0, 1]. Inicialmente, asuma que la economı́a no cuenta con nin-

guna restricción, por lo que los individuos deciden, en primera instancia, si ser o no empresarios y,

posteriormente, aquellos que decidieron no formar una empresa se convierten en trabajadores. De

esta forma, cualquier individuo que desea ser empresario tiene como objetivo maximizar la siguiente

función de beneficios, la cual depende de su habilidad gerencial:

π(x,w) = máx
n

[xf(n)− wn] (4.1)

Donde f representa la función de producción, que se asume es estrictamente cóncava, con producto

marginal del trabajo decreciente; n es el número de trabajadores contratados, mientras que w es el

salario pagado a los trabajadores. Cuando el empresario maximiza sus beneficios determina el valor

óptimo para n de acuerdo a la siguiente condición:

xf ′(n) = w (4.2)

Por tanto, el valor óptimo de n depende positivamente de x, mientras que tiene una relación negativa

con w. De igual forma, π(x,w) representa la función indirecta de beneficios, la cual muestra una

relación creciente y convexa respecto a x y decreciente respecto a w.15 De esta forma, si w∗ es el

salario de equilibrio en el mercado, existe un valor de x∗ el cual garantiza que un individuo sea

empresario, determinado por la siguiente condición:

π(x∗, w∗) = w∗ (4.3)

Esta última condición establece que los individuos con un valor x > x∗ serán empresarios, debido a

que las ganancias obtenidas por estos superan los ingresos que recibirı́an siendo trabajadores, al tiem-

po que este empresario contratará un total de n∗(w∗, x∗) trabajadores. En este punto, es importante
14Un elemento importante que puede señalarse de este modelo es el que resalta Leal (2014), quien apunta que Rauch

(1991) asume implicitamente que las decisiones en el modelo se realizan en dos etapas: la primera consiste en la elección

ocupacional, mientras que la segunda engloba las decisiones de producción. Ası́, la elección ocupacional son irreversibles,

por lo que no pueden haber cambios de esta decisión en la siguiente etapa. Esta elección es realizada considerando cierta

información, como son el salario del mercado, el salario mı́nimo y la probabilidad de obtener un empleo formal. Por su

parte, en las decisiones de producción los individuos que decidieron ser trabajadores, son clasificados dentro del sector

formal e informal aleatoriamente.
15Esto es claro desde el teorema de la envolvente.
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señalar que, en principio, se asume que las personas se diferencian en su nivel gerencial, pero no en

los servicios que ofrecen cuando son trabajadores. Por tanto, el trabajo en la economı́a es factor de

producción homogeneo.

Ahora bien, asuma que w̄ representa el salario mı́nimo, el cual es impuesto por el gobierno y de-

ben pagar todas las empresas que desean ser reconocidas legalmente y quieran acceder a los bienes y

servicios ofrecidos por el sector público, donde w∗ < w̄. De acuerdo a esto, un individuo decidirá ser

empresario, en principio, siempre que:

π(x, w̄) > w̄ (4.4)

Ası́, todas las empresas formadas que puedan pagar el salario mı́nimo son consideradas como for-

males, puesto que cumplen con esta condición impuesta por el gobierno. Por tanto, sea x̂ el nivel en

la habilidad gerencial que garantiza que (4.4) se cumpla con igualdad, lo que implica que el mı́nimo

numero de empleados que tendrı́a una empresa formal es n̂(x̂, w̄). Como consecuencia, si existen

individuos con x ∈ [x∗, x̂), desaparecerı́an empresas una vez sea impuesto el salario mı́nimo y este

fuese de obligatorio cumplimiento. Esto último derivarı́a en una perdida de eficiencia en la economı́a,

debido a que se estarı́an desaprovechando recursos disponibles y la producción disminuirı́a.

Ahora bien, si el pago del salario mı́nimo solo deben hacerlo las empresas con un numero de tra-

bajadores que supere cierto umbral, que denotaremos por n̄; entonces existe la posibilidad que ciertos

individuos puedan ser empresarios, pero operando con una cantidad de trabajadores inferior a este

umbral. Las empresas que surgirı́an en este punto serian consideradas como informales, debido a que

no cumplirı́an con el salario mı́nimo y, a su vez, no podrı́an acceder completamente a los bienes y ser-

vicios que ofrece el gobierno. A pesar de esto ultimo, la empresa informal tiene la ventaja de enfrentar

un menor costo salarial dado por w∗, el cual lleva a la posibilidad de disfrutar de altos beneficios para

empresarios con menores habilidades gerenciales, tal como lo señala Leal (2014). No obstante, las

empresas informales no pueden contratar el número de trabajadores que deseen y están restringidas

a que n 6 n̄, por lo que denotaremos como x̄ ∈ [x∗, x̂] el nivel de habilidad gerencial mı́nimo que

garantiza que una empresa informal contrate exactamente n̄ trabajadores.

Por su parte, si existen valores de x ∈ [x∗, x̂] para los cuales ciertas empresas informales pueden

obtener beneficios por encima del salario mı́nimo, entonces el costo de oportunidad de los empresa-

rios formales no serı́a este último, sino las ganancias que ellos pudiesen obtener en el sector informal.

Ası́, sea πf (x, w̄) = xf(n(x, w̄)) − w̄n(x, w̄)) los beneficios de la empresa formal, mientras que

πi(x,w
∗) = xf(n̄)−w∗n̄ los beneficios generados por una empresa informal con el máximo numero
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de trabajadores posibles. De esta forma, existe un valor de x = z, el cual garantice que:16

πf (z, w̄) = πi(z, w
∗)

Finalmente, una vez establecen las empresas que operan en el sector formal e informal, los individuos

restantes serán empleados. De esta forma, (Rauch, 1991) asume que la repartición de los trabajadores

se realiza de forma aleatoria, llevando a que algunos de ellos reciban el salario mı́nimo, mientras

que otros percibirı́an un salario inferior. Gráficamente, la elección ocupacional de la economı́a puede

resumirse en la Figura 3.17

Figura 3: Nivel de beneficios, habilidad gerencial y elección ocupacional

Bene�cios

Empleados

Empresarios informales

Empresarios formales

Finalmente, el equilibrio en el mercado laboral puede sintetizarse en la siguiente ecuación:
∫ x̂

x∗
ni(x,w

∗)f(x)dx

︸ ︷︷ ︸
Demanda laboral informal

+

∫ ∞

x̂

nf (x, w̄)f(x)dx

︸ ︷︷ ︸
Demanda laboral formal

=

∫ x∗

0

f(x)dx

︸ ︷︷ ︸
Oferta laboral

(4.5)

4.2. Consecuencias del modelo

Un aspecto importante del modelo propuesto por Rauch (1991) es que, a pesar de contar con traba-

jadores homogéneos, existen diferentes regı́menes salariales en la economı́a, debido a las diferencias

en el costo salarial que existe entre los sectores, dadas por el cumplimiento de un salario mı́nimo,

superior al que se pagarı́a de ser impuesto por el gobierno. Adicionalmente, se tiene que las empresas

están obligadas a operar a baja escala porque, de lo contrario, serı́an fácilmente monitoreadas y tener

16Rauch (1991) demuestra que z existe y es único.
17En la Figura 3, se asume que existen algunos niveles de x para los cuales πi(x,w∗) > w̄.
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4.3 Extensiones y ampliaciones del modelo

que pagar un salario superior al que actualmente enfrentan. Por tanto, el crecimiento de las empresas

en el sector informal posee limites, y la única manera que crezca en el total de trabajadores es trasla-

dar sus actividades al sector formal.

De igual forma, tal como señala Leal (2014), la decisión de ser informal genera distorsiones sobre la

elección ocupacional, debido a que al enfrentar salarios mas bajos, hace posible que los requerimien-

tos en términos de habilidad gerencial sean menores y, por tanto, las empresas sean menos productivas

en el sector informal, algo que ha logrado demostrar la evidencia empı́rica.

4.3. Extensiones y ampliaciones del modelo

La propuesta de Rauch (1991) y Lucas Jr (1978) cuenta con una estructura lo suficientemente flexible

para adaptarse a otros problemas de interés en el análisis del sector informal. Por tanto, a partir de

ella, ha sido posible desarrollar extensiones y ampliaciones que logren ampliar el poder explicativo

de los problemas intrı́nsecos a la elección ocupacional.

4.3.1. Trabajadores cuenta propia

Una extensión natural del modelo es la de considerar que los individuos pueden decidir desempeñarse

como cuenta propia. Tal como lo señala Gollin (2008), en las economı́as con niveles bajos de desarro-

llo existe un gran numero de empresas pequeñas y personas autoempleadas, contrario a lo observado

en los paı́ses desarrollados. Ası́, con el objetivo de capturar a las personas dedicadas a las actividades

económicas como cuenta propia, es necesario modificar el modelo presentado previamente, debido a

que estos individuos actúan parcialmente como empleados y empresarios simultáneamente. De esta

forma, la producción de estos individuos estarı́a dada por Axf(n), donde A > 1 es un factor de pro-

ductividad que señala la ventaja que posee el cuenta propia sobre los individuos que son empresarios

a tiempo completo, reflejo de su ventaja en la supervisión laboral, ademas n 6 1, . De esta forma, los

beneficios del cuenta propia estarán dados por:

πcp(x,w
∗) = máx

n
[Axf(n) + w∗(1− n)] (4.6)

Por tanto, para individuos con bajos niveles de habilidad gerencial resulta óptimo dedicarse a los

negocios como cuenta propia, debido a que A > 1 y deriva en que πcp sea mas elevado que πf o

πi. Lo contrario ocurre cuando la habilidad gerencial es muy elevada, se compensa la ventaja del

cuenta propia con mayor productividad marginal en el trabajo, haciendo mejor para estos individuos

dedicarse a ser empresarios de tiempo completo, sea en el sector formal o informal.
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4.3.2. Acumulación de capital

Debido a que el modelo desarrollado por Rauch (1991) no incluye la acumulación de capital por parte

de las empresas, una ampliación necesaria es la inclusión de este factor de producción. En este sentido,

de Paula y Scheinkman (2011) desarrollan un modelo de equilibrio general de elección ocupacional,

en el cual la habilidad gerencial incide en la demanda de trabajo y capital empresarial. Contrario

a Rauch (1991), estos autores asumen que las empresas en los sectores formal e informal pagan el

mismo salario por trabajador contratado, debido a que el trabajo es homogéneo. Sin embargo, las

empresas formales pagan impuestos sobre sus ingresos, que se denotará como τ , y enfrentan un costo

del capital, el cual será representado por rf ; mientras que las informales, aunque no pagan impuestos,

enfrentan costo de demanda de capital mas elevado que las formales, el cual puede denotarse como ri.

A su vez, las empresas formales se caracterizan por poseer un nivel de capital relativamente ele-

vado, por lo que toda empresa que supere cierto umbral, el cual puede denotarse por k̄, es considerada

formal y obligada a pagar impuestos. De esta manera, el objetivo de las empresas informales es ma-

ximizar la siguiente función de beneficios:

πi(x,w, ri) = máx
n,k

[xf(k, n)− wn− rik] (4.7)

Donde k 6 k̄. Por su parte, las empresas formales buscan maximizar la siguiente función objetivo:

πf (x,w, rf ) = máx
n,k

[(1− τ)xf(k, n)− wn− rfk] (4.8)

Es posible probar que las funciones indirectas de beneficios obtenidas de (4.7) y (4.8) son convexas

en x. De esta forma, la elección ocupacional de los individuos puede determinarse siguiendo varios

pasos. el primer paso consiste en determinar un valor mı́nimo de x = x para el cual la demanda de

capital del empresario informal sea igual a k̄. Por tanto, para todo empresario con un valor de x > x

se cumple que k = k̄. El segundo paso consiste en mostrar que existe x = x̄ > x, para el cual:

πi(x̄, w, ri) = πf (x̄, w, rf ) (4.9)

Ası́, para valores de x > x̄ se tendrá que los beneficios de las empresas formales serán mayores que

los obtenidos por las informales. El tercer paso permite determinar que para x = x̂, bajo la siguiente

condición que establece una situación de indiferencia entre ser trabajador o empresario:

máx{πi(x̂, w, ri), πf (x̂, w, rf )} = w (4.10)

Por tanto, siempre que x > x̂, los individuos decidirán ser empresarios, de lo contrarı́o su decisión

sera ser trabajadores en la economı́a. De esta forma, si la tasa de impuestos es lo suficientemente
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4.3 Extensiones y ampliaciones del modelo

elevada para garantizar la existencia del sector informal18, es posible resumir la elección ocupacional

de la siguiente forma:

Elección ocupacional =





Trabajador, si x 6 x̂;

Empresario informal, si x̂ < x 6 x̄;

Empresario formal, si x > x̄

(4.11)

Sin embargo, si x̄ < x̂ no se crearı́an empresas en el sector informal.

4.3.3. Inversión en capital humano y heterogeneidad en la elección ocupacional

Un problema que presentan los modelos de elección ocupacional anteriores es que en ellos no se

considera las mejoras en las capacidades, tanto en los empresarios como en los trabajadores. En este

sentido, Amaral y Quintin (2006) construyen un modelo de elección ocupacional en el que los indivi-

duos viven dos periodos y, ademas, pueden destinar su tiempo en el periodo inicial entre educarse y

ofrecer trabajo no calificado. Para el segundo periodo, los individuos que se educaron pueden ofrecer

trabajo calificado. De esta forma, las empresas que se formen tendrán a su disposición dos tipos de

trabajadores, calificados y no calificados, que son representados por nu y ns, respectivamente. Dado

lo anterior, la producción de cada empresa es igual a xF (k, ns, nu) = x [mı́n(k, ns)]
α nβu, donde x

representa, nuevamente, la habilidad gerencial del empresario y α + β < 1, lo que garantiza bene-

ficios positivos y, finalmente, la expresión mı́n(k, ns) da cuenta de una complementariedad entre los

trabajadores calificados y el capital.

De esta forma, Amaral y Quintin (2006) demuestran, tal como sucedió en los modelos anteriores,

que dependiendo del valor de x los individuos eligen entre ser trabajadores, empresarios formales o

informales, para derivar, posteriormente, otros resultados importantes sobre las diferencias que se pre-

sentan entre ambos sectores. El primero señala que la habilidad gerencial de los empresarios formales

siempre serı́a mayor que la de los informales, lo que deriva en que las primeras sean mas productivas

que las segundas. El segundo ilustra que las empresas formales contratan una mayor proporción de

todos los factores de producción que las se encuentran en la informalidad. El ultimo resultado afirman

que, dependiendo del valor de los parámetros, las empresas formales serı́an mas intensivas en capital

fı́sico y humano. Todo lo anterior derivarı́a en que las empresas informales se caracterizarı́an por tener

trabajadores mas jóvenes, menos educados y con salarios inferiores, tal como lo sugiere la evidencia

18de Paula y Scheinkman (2011), señalan que si f(n, k) = nαkβ con α+β < 1, esta condición establece que para que

exista el sector informal es necesario que τ > 1 −
(
ri
rf

)α
, puesto que, de lo contrario, solo habrı́an empresas formales

en la economı́a. La razón de que se cumpla esta igualdad es mostrar solo hay incentivos a que se creen empresas en el

sector formal siempre que diferencial en el costo del capital entre ambos sectores no sea mayor que la tasa de impuestos

asumida por realizar las operaciones productivas en la formalidad.
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empı́rica.

Recientemente, Berniell (2020) elaboró un modelo con una estructura semejante a la de Amaral y

Quintin (2006), pero en la que considera que la educación no solo mejora las capacidades de los tra-

bajadores, sino también las habilidades gerenciales de los empresarios. Ası́, en el primer periodo los

individuos son dotados con un nivel de capital humano, el cual pueden mejorar invirtiendo una parte

de su tiempo en el sistema educativo. En el segundo periodo, ellos deciden ser trabajadores o empre-

sarios del sector formal o informal. Sin embargo, ahora los empresarios por sector se dividen entre

calificados y no calificados, por lo que se desprenden seis opciones ocupacionales.19. Como resulta-

do de su modelo, Berniell (2020) muestra que para las economı́as donde la informalidad muestra un

tamaño relativamente grande, una alta proporción de los individuos que dedicaron tiempo a educarse

eligen ser emprendedores, debido al bajo nivel de ingresos relativo para los trabajadores con mayor

nivel de capital humano, algo que no ocurre en economı́as donde el tamaño del sector informal es

relativamente pequeño.

4.3.4. Barreras a la entrada

Uno de los aspectos importantes que hacen relevante el trabajo seminal de De Soto (1987) fue el he-

cho de mostrar que las barreras a la entrada, asociadas a largos procedimientos de registro, complejos

pasos administrativos y los costos que implican la legalización de una empresa, generan fuertes des-

incentivos a la formalización. De hecho, Djankov et al. (2002) muestran para 85 paı́ses como estos

procedimientos necesarios para iniciar sus negocios tiene un impacto directo y fuerte sobre el tamaño

de la informalidad. Desde entonces y dada la influencia de este trabajo, muchos paı́ses abordaron

importantes transformaciones en los procedimientos necesarios para registrar las empresas, tal co-

mo lo resalta Djankov (2009). Aunque lo anterior fue basado en hechos empı́ricos, varios trabajos

teóricos se dieron a la tarea de ofrecer explicaciones sobre como la informalidad de una economı́a es

determinada por la existencia de este tipo de barreras. En este sentido, Fortin et al. (1997), Antunes y

Cavalcanti (2007) y Ulyssea (2018) construyen modelos de elección ocupacional donde las barreras

a la entrada al sector formal son la causa del surgimiento y sostenimiento del sector informal.

Para ilustrar lo anterior, suponga que los beneficios de las empresas en los sectores formal e in-

formal es igual a πf (x) y πi(x), respectivamente, con ambas funciones son crecientes y convexas

en x igualmente, se asume que cada empresa en la economı́a está sujeta a una posibilidad de cesar

actividades dependiendo del sector en el que opere. Ası́, se denotará por ρf y ρi la probabilidad de

cierre de las empresas en los sectores formal e informal, respectivamente. Finalmente, se asume que

19Estas serian trabajador calificado y no calificado, empresario formal calificado y no calificado, y empresario informal

calificado y no calificado
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la tasa de descuento es cero, por lo que teniendo en cuenta las probabilidades anteriores, se obtiene

que el valor presente esperado de beneficios en cada uno de los sectores será Vf (x) = máx{πf (x)

ρf
, 0}

y Vi(x) = máx{πi(x)
ρi
, 0}. Finalmente, las empresas que deseen operar en el sector formal deben incu-

rrir en un costo de entrada o de registro, llamado ce.20 Ahora, para decidir en que sector operarı́a cada

empresa, es necesario las siguientes condiciones:

Vi(x1) = 0 (4.12)

Vf (x2) = Vi(x2) + ce (4.13)

De acuerdo a lo anterior, si x < x1 no se creara ninguna empresa, ya que no es rentable en el

sector informal. Por su parte, si x1 < x 6 x2 se creará una empresa informal, ya que el valor

presente de los beneficios en este sector son no negativos; mientras que si x > x2, la empresa que

se crearı́a serı́a formal, debido a que el valor presente de los beneficios en el sector formal alcanzarı́a

al menos para compensar el costo de oportunidad de no participar en el mercado informal y pagar

los costos de entrada a la formalidad. Ası́, una medida para disminuir la informalidad consiste en

reducir los costos de entrada a la formalidad. Sin embargo, Ulyssea (2018) muestra en un ejercicio

numérico, usando datos de Brasil, que no necesariamente esta medida tuviese grandes impacto en

la reducción del tamaño de la informalidad. La razón es que la mayorı́a de empresas verı́an poco

favorable para sus ganancias entrar a la formalidad, unas porque mantendrı́an mayores niveles de

beneficios permaneciendo en el sector informal, a pesar de ser sostenibles en la economı́a formal, y

otras porque sus ganancias serı́an negativas en la formalidad y desaparecerı́an.21

5. Modelos con mecanismos de incentivos

Este tipo de modelos muestra como la economı́a de la información abarca las consecuencias para la

naturaleza y eficiencia de la interacción entre individuos y organizaciones cuando una de las partes

20Ulyssea (2018) asume que existen costos de entrada para el sector formal e informal, lo cual tiene sentido dado que

los negocios en cualquier sector requieren al menos de una inversión inicial. No obstante, con el objetivo de ilustrar las

ideas mas importantes del modelo, se asume que los costos de entrada en el sector informal son igual a cero.
21Uno de los aportes importantes del trabajo de (Ulyssea, 2018) es que realiza un ejercicio contrafactual que consiste

en comparar cual serı́a la elección de las empresas, entre ubicar sus actividades en el sector formal o informal, cuando

los costos de entrada a la formalidad desaparecen. Posteriormente, busca encontrar la distribución de las empresas en la

economı́a de Brasil, en tres tipos de visiones: la visión superviviente, que corresponde a aquellas empresas que no tienen

mas elección que ser informales, aun cuando los costos de formalizarse desaparecen; la visión parásita, que corresponde

a aquellas empresas que podrı́an ser rentables siendo formales, pero obtienen ganancias mas elevadas en la informalidad;

mientras que la visión de De Soto corresponde a las empresas que se formalizarı́an y mejorarı́an su situación si al no tener

que asumir los costos de entrada. Los resultados que encuentra es que solo 9.8 % de las empresas de Brasil corresponden

a la visión de De Soto, lo que lleva a que muy pocas empresas entrarı́an a la economı́a informal si los costos de entrada se

redujeran completamente.
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tiene más o mejor información sobre algún aspecto de tal relación. Esta es la condición de la infor-

mación asimétrica, bajo la cual se explotará la brecha de información si, al hacerlo, la parte mejor

informada puede lograr alguna ventaja. El modelo canónico, tiene como punto de partida que ambos

agentes económicos comparten la misma información a lo largo de su relación, se usa relajando al-

gunos de sus supuestos para mirar como se afecta la relación mediante aspectos como la información

asimétrica de riesgo moral, selección adversa y la señalización. Además, estos modelos permiten exa-

minar la economı́a ante la presencia de mercados incompletos.

En este sentido, los mecanismos de incentivos permiten modelar estos fallos de mercado en la eco-

nomı́a informal, y ası́ comprender como algunas polı́ticas coercitivas referentes al cumplimiento de

contratos y castigos a nivel institucional al sector informal, pueden alterar su composición. En efecto,

la discusión planteada por Perry et al. (2007) sobre la informalidad en Centro y Sur América propor-

ciona una visión institucional a la luz de los contratos. Notando una alta evasión de impuestos, los

académicos sugieren que la escasa capacidad de recaudación de impuestos podrı́a en realidad sesgar

los niveles de evasión fiscal. En este sentido, la teorı́a de contratos hace parte de los aspectos aborda-

dos por la teorı́a institucional, esta observación sugiere que, incluso si los beneficios proporcionados

por las instituciones formales son satisfactorios, si hay costos asociados a los contratos que no se ha-

cen cumplir, los emprendedores o trabajadores pueden operar informalmente mientras toman ventaja

de los beneficios formales y aprovechan las mismas asimetrı́as de información.

El trabajo de Quintin (2008) muestra como el cumplimiento de contratos tiene un impacto sobre

la economı́a informal, se hace mediante modelación endógena del sector informal cuyo resultado es

derivado de cumplimientos imperfectos en los contratos. Su modelo sugiere que evitar impuestos pro-

porciona un incentivo a la informalidad. Sin embargo, mientras exista un fuerte incentivo a evadir

impuestos en contextos de cumplimiento débil de los contratos, como es por lo general el caso en

las economı́as emergentes, el incentivo a la evasión del impuesto desaparece en contextos de mayor

cumplimiento de los contratos. El valor de un cumplimiento fuerte de los contratos con los empresa-

rios compensa los costos más bajos asociados a la evasión de impuestos. Sus hallazgos sugieren que

si bien los impuestos pueden conducir a una mayor informalidad, los investigadores también deben

tener en cuenta los efectos de las instituciones complementarias y la aplicación de contratos en estos

contextos, para ası́ comprender mejor el efecto tributario en las economı́as informales y formales.

Adicionalmente, en el trabajo de A. K. Basu, Chau, y Kanbur (2015) se analizan dos visiones es-

tilizadas de los mercados laborales formales e informales: primero, que el sector informal tiene una

estructura competitiva; y segundo, que el cumplimiento de los contratos en el sector informal no es

posible. Los autores argumentan que estos dos hechos son incompatibles entre sı́. En los sectores in-
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formales, la falta de cumplimiento de los contratos otorga poder de mercado a los empleadores sobre

los trabajadores, distorsionando la competitividad en estos mercados y generando ası́ una distorsión

de mercado.

De acuerdo con lo anterior, operar formalmente implica costos, incluidos impuestos, tarifas de re-

gistro, cumplimiento de contratos y polı́ticas. Los empresarios informales evitan estos costos, y en la

medida en que la informalidad no introduzca un nuevo conjunto de costos en términos de: primero,

amenazas de castigo o regulación; segundo, la incapacidad para recurrir a la ejecución de sanciones

ante el incumplimiento de contratos; y tercero, pérdidas al acceso a los beneficios proporcionados por

las instituciones formales, entonces la informalidad representa una decisión económicamente racio-

nal. En conclusión, cuando los costos percibidos de operar informalmente son mı́nimos en relación

con los beneficios institucionales y ante contextos de débil aplicación de los contratos, es más proba-

ble que los gerentes con una habilidad determinada operen de manera informal.

5.1. Modelos de contratos

En este apartado seguiremos la modelación planteada por Quintin (2008). Definiremos el entorno

de la siguiente forma, los agentes económicos se modelan en un horizonte de tiempo finito (T ), que

corresponde al horizonte de vida del agente económico, ası́ en cada perı́odo de tiempo T > 2 nacen

agentes con una habilidad x para gerenciar de un subconjunto finito X ∈ (0, 1]. Se supone que esta

habilidad gerencial no cambia en el tiempo de vida de cada agente, y es de información pública. Adi-

cionalmente, la distribución µ de tal habilidad gerencial es constante a lo largo de todas las cohortes.

Los agentes económicos son dotados de una unidad productiva de tiempo en los primeros T − 1

periodos de tiempo de su vida. Ellos pueden dedicar este tiempo a recursos productivos gerenciales, o

en su lugar, a ofrecer trabajo. Los trabajadores perciben un salario w determinado de forma endógena.

En este modelo se estudia el equilibrio en el que este salario después de impuestos es constante a lo

largo del tiempo.

Aquellos agentes que usan su habilidad gerencial x ∈ X pueden transformar trabajo n ≥ 0 y ca-

pital fı́sico k ≥ 0 en un único bien de consumo mediante una tecnologı́a de producción G a nivel de

establecimiento.

G(k, n;x) = xkαknαn + (1− δ)k, (5.1)

donde αk, αn > 0, mientras que δ ∈ (0, 1) es la tasa de depreciación del capital fı́sico. Se supone que

αk + αn < 1 y ası́ G es estrictamente concáva en sus insumos de producción.
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Los gerentes pueden operar tanto en el sector formal (f) como en el sector informal (i). Las ac-

tividades realizadas en el sector informal no están gravadas. Por otro lado, en el sector formal las

ganancias brutas netas de depreciación se gravan a una tasa fija τ > 0, mientras que el pago a la

nómina es gravado a la tasa τl. Se supone por simplificación que τl =
τ

1− τ y ası́ todos los ingresos

son gravados a una tasa uniforme τ en el sector formal.22 Ya que estos supuestos no tienen ningún

efecto sobre el superávit neto generado por los gerentes, también se asume, que las ganancias grava-

bles desaparecen rápidamente.

En este modelo se supone libre movilidad de trabajadores entre sectores, ası́ que el salario después

de impuestos w debe de ser el mismo en ambos sectores. A diferencia de otros modelos, en este se

asume libre movilidad de trabajadores entre el sector formal e informal, donde cada individuos recibe

el mismo salario Amaral y Quintin (2006).

Con respecto a las preferencias, todos los agentes tienen preferencias lineales y descuentan el con-

sumo a una tasa β ∈ (0, 1). Esto es un supuesto que permite simplificar y mantener el problema

del contrato óptimo dinámico. En este modelo la economı́a se compromete a una intermediación fi-

nanciera con acceso externo a mercados perfectos de capitales donde las aseguradoras libre de riesgo

obtienen un retorno de r ≡ β−1−1. Tenemos que 1+r es el costo de oportunidad de fondos exógenos,

la idea acá es que el intermediario puede aceptar depósitos de agentes y tiene acceso a una tecnologı́a

de financiación con devolución r > 0.

Adicionalmente, el intermediario ofrece a los agentes recien nacidos contratos de financiación. Un

contrato de financiación es una sucesión {st, dt, ρt}Tt=1 que estipula para cada perı́odo t de la vida de

un agente que puede operar en un sector st ∈ (f, i), y recibir un avance d ≥ 0 del bien de consumo,

y una transferencia neta ρt del agente al intermediario, donde, la transferencia bruta del agente al

intermediario al final del perı́odo t es dt(1 + r) + ρt.

El intermediario puede comprometerse con los términos del contrato, pero los prestatarios pueden

incumplir (default) con la transferencia estipulada en el contrato. Cuando un gerente del sector for-

mal decide incumplir el contrato, incurre en un costo de incumplimiento predeterminado, que es

determinista y proporcional al tamaño del anticipo que recibieron, mientras que en el sector informal

no existe una tecnologı́a de ejecución (obligación) del contrato. Finalmente, estos supuestos tienen

el propósito de formalizar la idea de que los agentes del sector informal tienen acceso limitado a los

medios oficiales de ejecución de contratos.

22En el modelo se plantea gravar las ganancias brutas en lugar de la gestión del gerente y al lingreso de capital sepa-

radamente, y gravar la renta del trabajo en la etapa de producción, esto permite simplificar la exposición, pues permite

ignorar cómo se distribuyen los ingresos entre los agentes.
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Para simplificar, se asume que los gerentes formales deben seguir pagando impuestos después del

incumplimiento. Una vez que ingresan al sector gravable, ya no pueden volver al sector libre de im-

puestos.

El intermediario financiero se comporta de manera competitiva en el sentido de que entre los con-

tratos de financiación que son actuarialmente justos y compatibles con incentivos para cada tipo de

gestión, el contrato más favorable para el agente prevalece. Los préstamos sirven para el propósito ha-

bitual de financiar el capital fı́sico que los gerentes utilizan en la producción, pero también se supone

que en cada perı́odo los gerentes necesitan financiar su nómina antes de que puedan comenzar la fase

de producción. En concreto, al inicio de cada perı́odo, los gerentes deben depositar con la fracción

intermedia
1

1 + r
del pago de su nómina al final del perı́odo. Por otro lado, cuando se asume que

solo se necesita financiar capital fı́sico, se reduce el impacto del cumplimiento de los contratos en la

producción y la productividad laboral.

5.2. Contratos competitivos

Se caracterizara contratos óptimos entre el intermediario y los agentes productivos en un equilibrio

de estado estacionario. El autor supone que el salario es fijo w > 0 en todos los perı́odos. Considere

la habilidad del gerente x ∈ X que opera en el sector formal y emplea cantidades a > 0 del bien

de consumo en la producción. Tal gerente elige a lo largo de los pares de insumos todos positivos

(k, n) tal que satisface k +
wn

1 + r
= a, la combinación que maximiza los ingresos netos después de

impuestos.

Para calcular este ingreso neto, se tiene en cuenta que las ganancias brutas asociadas con la com-

binación de insumos (k, n) son xkαknαn − w(1 + τl)n generando ingresos imponibles xkαknαn −
w(1 + τl)n− δk. Entonces, el ingreso neto de impuestos del gerente y del costo de oportunidad de los

recursos que él emplea es:

π(a, τ ;x,w) = máx
(k,n)≥0:k+ wn

1+r
=a
xkαknαn + (1− δ)k − (1 + r)a− τ [xkαknαn − w(1 + τl)n− δk]− wτln

≡ máx
(k,n)≥0:k+ wn

1+r
=a

(1− τ)xkαknαn − (r + δ(1− τ))k − wn

(5.2)

esta última ecuación se obtuvo de reemplazar a = k +
wn

1 + r
y τl =

τ

1− τ y hacer la respectiva álge-

bra. Existe un valor único a∗(x, τ, w) que maximiza π(•, τ ;x,w) para todo w > 0 y que π(•, τ ;x,w)

es estrictamente concáva en [0, a∗(x, τ, w)], y donde • = a∗(x, τ, w).
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5.2 Contratos competitivos

Para el propósito de describir los contratos financieros óptimos entre los agentes y el intermediario,

es útil calcular los ingresos máximos que pueden generar los agentes sin ningún tipo de financiación

externa. Esto determinará el valor predeterminado para los agentes. El ingreso de un agente con ha-

bilidad x ∈ X en el sector s ∈ {f, i} que entra en el último periodo productivo con activos a ≥ 0 es:

V S
T−1(a, s;x,w) = a(1 + r) + max (w, π(a, τs;x,w)) (5.3)

donde el superı́ndice S hace alusión al estado de ser informal o formal, τs = τ si s = f y τs = 0

en otro caso. Entonces, de forma recursiva, la utilidad máxima a lo largo de la vida de un agente

con habilidad x ∈ X en la edad t ∈ {1, ..., T − 1} con activos iniciales a ≥ 0 puede generar sin

financiamiento externo en el sector s ∈ {f, i} es:

V S
t (a, s;x,w) = máx

(ai,si)i≥t

a(1 + r) +
T−1∑

i=t

máx {w, π(ai, τsi);x,w}

s.a: st = s

at = a

y, para todo i > t,

si ∈ {si−1, f}
ai ≤ ai−1(1 + r) + máx

{
w, π(ai−1, τsi−1

);x,w
}

(5.4)

En el momento de caracterizar los contratos óptimos, se usará el hecho de que para t < T y todo

(a, s;x,w) ∈ B+ × {f, i} × X × B++, V
S
t+1(a, s;x,w) < V S

t (a, s;x,w) ya que a los agentes más

viejos les quedan menos perı́odos productivos de vida.

Ahora bien, se definira contratos factibles de la siguiente manera. Para ello, considere un agente

de habilidad x quien decide incumplir (superı́ndice D) en el perı́odo t de su vida en un pago neto

ρ debido a un avance d ≥ 0. Suponga que en caso de incumplimiento está excluido el agente de

cualquier préstamo futuro. Sea θ ≥ 0 el parámetro que denota el costo de incumplimiento en el sector

formal, ası́ el valor presente de los ingresos restantes de la vida del agente está dado por

V D
t (d, ρ, f ;x,w, θ) = βV S

t+1(π(d, τ ;x,w) + d(1 + r − θ), f ;x,w) (5.5)

en el sector formal por

V D
t (d, ρ, i;x,w, θ) = βV S

t+1(π(d, 0;x,w) + d(1 + r), i;x,w) (5.6)

en el sector informal donde V S
T (a, i;x,w) = V S

T (a, f ;x,w) = a(1 + r) para todo a ≥ 0. De hecho,

cuando los agentes incumplen, economizan en el pago bruto de ρ + d(1 + r) que deben al interme-

diario, se asume θd como costo predeterminado en el sector formal y no soportan ningún costo en el
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5.2 Contratos competitivos

sector informal.

Llamaremos un contrato {st, dt, ρt}Tt=1 factible para el gerente tipo x siempre que satisfaga:

st+1 ∈ {st, f} ∀t < T (5.7)

máx {w, π(dt, τst ;x,w)} − ρt ≥ 0 ∀t < T (5.8)

T∑

t=1

βt−1ρt ≥ 0 (5.9)

T∑

i=t

βi−t [máx {w, π(di, τsi ;x,w)} − ρi] ≥ V D
t (dt, ρt, st;x,w) ∀t < T (5.10)

La condición (5.7) corresponde al supuesto de que una vez los agentes ingresan al sector formal, éstos

no pueden revertir este proceso y no retornan jamás al sector informal. La ecuación (5.8) establece

que el pago del agente al intermediario no puede exceder su ingreso neto. La condición (5.9) es la

restricción de participación del intermediario: el valor presente de los pagos debe exceder el costo de

la secuencia estipulada de anticipos. Es decir, el contrato debe ser actuarialmente justo. La condición

(5.10) es el conjunto estándar de restricciones de compatibilidad de incentivos. Ası́ los agentes deben

estar mejor cumpliendo los términos del contrato que incumpliendo. 23 El castigo del incumplimiento

con la exclusión completa de los préstamos debilita los problemas de compatibilidad de incentivos

tanto como sea posible y, por lo tanto, es óptimo. Además, los contratos definidos permiten el au-

tofinanciamiento por parte de los agentes. De hecho, el anticipo neto recibido por los agentes en el

perı́odo t es dt − at donde at =
∑t−1

i=1 ρi(1 + r)t−1−i es el valor acumulado de todos los pagos netos

pasados. La sucesión {at}T−1
t=0 puede interpretarse como los depósitos realizados por el agente con el

intermediario, o como el capital propio del agente.

Se debe tener en cuenta entonces que dado que el costo predeterminado es proporcional al antici-

po formal bruto los agentes reciben en lugar del anticipo neto; de hecho, se supone que este costo es

proporcional a la cantidad total de recursos que los agentes utilizan en la producción, ya sean auto-

financiados o no. Es decir, el costo predeterminado aumenta con el tamaño del establecimiento que

los agentes formales eligen operar. Dado que, el intermediario se comporta de manera competitiva, el

contrato factible debe prevalecer lo más favorable al agente. Se llama competitivo a cualquier contrato

23Esta noción de viabilidad puede justificarse mediante argumentos teóricos de contratos estándar
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5.3 Consecuencias del modelo

factible que maximiza los ingresos de por vida del agente. Dado que π está acotado superiormente y

dado w > 0, existe un contrato competitivo para cada tipo de agente. Con esto se corrige el problema

de mercados incompletos en el modelo.

5.3. Consecuencias del modelo

Este modelo muestra que el tamaño del sector informal depende de la medida en que los contratos se

puedan hacer cumplir en el sector formal y de la carga tributaria. Como en Rauch (1991), el sector for-

mal enfatiza la producción a gran escala porque los gerentes talentosos se seleccionan por sı́ mismos.

Sin embargo, en este modelo, los gerentes talentosos ingresan al sector formal para obtener acceso a

más financiamiento externo, no porque la regulación o ejecución del castigo de la ley aumenta con

el tamaño del establecimiento. El modelo predice también que los productores informales tienden

operar principalmente con fondos autofinanciados, a pesar de la existencia de contratos y de acceso

externo para financiación en el sector externo.

Las simulaciones numéricas del modelo realizadas por Quintin (2008) revelan que para varios con-

juntos de parámetros exógenos, una polı́tica fiscal laxa (aumento de gasto público y reducción de

impuestos) no es suficiente para generar un gran sector formal. Cuando el grado de cumplimiento

de los contratos es alto, el sector informal es pequeño, incluso si no hay un cumplimiento tributario

explı́cito. Por otro lado, las imperfecciones contractuales pueden generar fácilmente grandes sectores

informales y dar cuenta de varias caracterı́sticas distintivas de la organización de la producción en

las economı́as emergentes y en desarrollo. Finalmente, esto sugiere que las naciones industrializadas

tienden a tener pequeños sectores informales no solo porque hacen cumplir las regulaciones mejor

que las economı́as emergentes o en vı́a de desarrollo, sino también, y quizás principalmente, porque

las instituciones oficiales como su sistema judicial son más estrictas y eficientes.

6. Modelos de búsqueda en el mercado laboral

El mercado laboral presenta problemas de busqueda y emparejamiento, los cuales derivan en que no

haya un ajuste inmediato al equilibrio de las economı́as (Pissarides, 2000). En una economı́a com-

puesta por los sectores formal e informal, cada uno de ellos enfrenta estos problemas de distinta

manera. Por ejemplo, Zenou (2008) señala que los empleos en el sector formal suelen tener importan-

tes fricciones, debido a la necesidad de seguir largos y costosos procesos de selección y contratación

laboral, la posibilidad de que no se consigan o no hayan candidatos idóneos para llenar las vacantes. A

su vez, Fugazza y Jacques (2004) señala que los individuos que buscan empleo en el sector informal

requieren nexos especı́ficos en su entorno, lo cual puede consumir tiempo en el proceso de encontrar

un trabajo en el sector.
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6.1 Un modelo de búsqueda en una economı́a dual.

De igual forma, (Ulyssea, 2010) muestra que los modelos de búsqueda y emparejamiento son adecua-

dos para describir la brecha salarial existente entre trabajadores de ambos sectores, sin necesidad de

asumir heterogeneidad entre los tipos de trabajadores; al tiempo que proveen de un marco analı́tico

adecuado para evaluar los impactos agregados y sectoriales de distintos cambios institucionales en el

mercado laboral, ası́ como choques de productividad. Por tanto, el objetivo de esta sección es presenta

un modelo simple que caracterice la estructura de búsqueda y emparejamiento en el mercado laboral,

de tal manera que puedan identificarse los aspectos mas interesantes de una economı́a y que pueden

ser aplicables al estudio del sector informal. De igual forma, se expondrán algunas extensiones que

amplı́an el alcance y abordan otros problemas relacionados con la informalidad.

6.1. Un modelo de búsqueda en una economı́a dual.

Para esta sección, se presentará la propuesta hecha por Zenou (2008), quien desarrolla un modelo

simple que captura los elementos esenciales de un mercado laboral y es posible estudiar los efectos

de distintos choques sobre la informalidad. A continuación, se presentaran los supuestos del modelo,

las decisiones óptimas y, finalmente, el equilibrio de la economı́a en estado estacionario.

6.1.1. Supuestos

Este modelo parte del supuesto que la economı́a esta compuesta por dos sectores: formal e informal.

A su vez, la fuerza laboral esta compuesta por N individuos idénticos que están distribuidos en tres

grupos: trabajadores formales (nf ), trabajadores informales (ni) y desempleados (u), por lo que se

cumple que:

N = nf + ni + u (6.1)

Ası́, se asume que el mercado laboral del sector formal enfrenta fricciones que imposibilitan un em-

parejamiento perfecto entre los individuos que buscan trabajo y las empresas que desean contratarlos.

Por tanto, el número de emparejamiento que se dan en el mercado laboral del sector formal viene

dada por la siguiente expresión:

Mf = M(u, v) (6.2)

Donde v es el número de vacantes que publican las empresas en un momento dado, mientras que M

representa la función de emparejamiento, la cual se supone es homogénea de grado 1, creciente en u y

v, además de cóncava. De igual forma, cada trabajador del sector formal recibirı́a un salario de wf . En

cuanto al mercado informal, se asume que es competitivo y no enfrenta fricciones,24 por lo que todo
24Aunque Fugazza y Jacques (2004) y Ulyssea (2010) afirman que existen importantes fricciones en la contratación de

vacantes en el sector informal, estas son menores a las que enfrenta el sector formal, por lo que ignorarlas puede derivar

en una subestimación de ciertos efectos.
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aquel que busque trabajo en este sector, puede encontrarlo.25 Lo anterior implica que el salario en la

informalidad es lo suficientemente flexible como para ajustarse al número de personas que trabajen

en éste. Por tanto, si la función de producción del sector informal es f(ni), donde f ′(ni) > 0 y

f ′′(ni) 6 0 y el salario pagado en este sector es representado por wi, se cumple que:

f ′(ni) = wi

En este sentido, se asume que wi < wf debido a que el sector formal es más productivo que el in-

formal por poseer mayor capital, ası́ como acceso a mejor tecnologı́a, bienes públicos y crédito más

barato, lo que les permite pagar salarios más elevados (Bosch, 2009; La Porta y Shleifer, 2014). De

igual forma, se supone que los empleados formales nunca buscarán trabajo directamente en el sector

informal, mientras que trabajadores informales solo pueden acceder a trabajos del sector formal re-

nunciando a su trabajo en la informalidad. En cuanto a los desempleados, se asume que cada periodo

reciben un ingreso exógeno igual a b < wf , que puede provenir de los subsidios al desempleo, al

tiempo que pueden elegir trabajar en cualquiera de los dos sectores.

Finalmente, se define la estrechez del mercado laboral formal como θ = v/u, que muestra el numero

de vacantes disponibles por persona desempleada. Asimismo, el porcentaje de vacantes llenadas viene

dado por:

q(θ) =
M(u, v)

v
= M(1/θ, 1), donde q′(θ) < 0, q′′(θ) > 0 (6.3)

De igual forma, el porcentaje de desempleados que son contratados viene dado por:

a(θ) =
M(u, v)

v
= θq(θ), donde a′(θ) > 0, a′′(θ) > 0 (6.4)

6.1.2. Elecciones óptimas

Para describir las decisiones óptimas en el mercado formal, se parte del supuesto que los trabajadores

son neutrales al riesgo, al tiempo que se asume que la probabilidad de destrucción de empleos forma-

les es exógena e igual a δ > 0. Igualmente, r > 0 representa la tasa de descuento de todos los agentes

de la economı́a y Vf y Vu denotan el valor presente de la utilidad futura vital de los trabajadores for-

males y desempleados en la economı́a, respectivamente; por lo que la ecuación de Bellman de estado

estacionario para cada uno de ellos estarán dadas por las siguientes expresiones:

rVf = wf − δ(Vf − Vu) (6.5)

rVu = b+ a(θ)(Vf − Vu) (6.6)

25En este sentido, el modelo de Zenou (2008) puede considerarse como parte del enfoque dualista.
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Al combinar ambas ecuaciones, se deducen los valores de Vf y Vu:26

rVf =
δb+ (r + a(θ))wf
r + δ + a(θ)

(6.7)

rVu =
(r + δ)b+ a(θ)wf
r + δ + a(θ)

(6.8)

Por su parte, sean Vj y Vv el valor presente de los beneficios futuros de contratar a un trabajador y de

no llenar la vacante, respectivamente, entonces las ecuaciones de Bellman de estado estacionario en

ambos casos estarán dadas por:

rVj = yf − wf − δ(Vj − Vv) (6.9)

rVv = −c+ q(θ)(Vj − Vv) (6.10)

Siendo c el costo asociado a publicar una vacante y yf la producción obtenida por la firma por la

contratación del trabajador. De esta forma, las empresas formales participarán en el mercado laboral

hasta el punto en que el valor presente de los beneficios de llenar una vacante sea igual a cero, lo que

implica que Vv = 0. Por tanto, reemplazando esto en (6.10), se obtiene que:

Vj =
c

q(θ)
(6.11)

Donde el lado derecho de esta expresión representa los costos totales de contratar un trabajador, ya

que el inverso de q(θ) mide el tiempo que dura una vacante sin llenarse. Al reemplazar este resultado

en (6.9) se llega a la siguiente expresión:

c

q(θ)
=
yf − wf
r + δ

(6.12)

De esta forma se llega a que en el óptimo el valor presente de los beneficios de contratar un trabajador

debe ser igual a los costos de llenar la vacante. Para finalizar y determinar el equilibrio del mercado

formal, es necesario establecer las condiciones para la negociación del salario en este sector. Para ello,

como es costumbre en los modelos de búsqueda, se determinará a través de un proceso de negociación

a la Nash al inicio de cada periodo, el cual implica la solución del siguiente proceso de maximización:

wf = máx
wf

(Vf − Vu)βV 1−β
j (6.13)

Siendo 0 < β < 1 una medida del poder de negociación de los trabajadores. De esta forma, al calcular

las condiciones de primer orden se obtiene que:

β

(
∂Vf
∂wf

− ∂Vu
∂wf

)
Vj − (1− β)

∂Vj
∂wf

(Vf − Vu) = 0 (6.14)

26Un aspecto a resaltar es que Vf > Vu lo que se desprende de encontrar el valor de Vf − Vu, que es igual a

Vf − Vu =
wf − b

r + δ + a(θ)
> 0, debido a que wf > b
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Por definición, Vu no toma en cuenta el valor de wf negociado en el presente, lo que implica que
∂Vu
∂wf

= 0. A su vez, de (6.5) y (6.9), es posible concluir que ∂Vf
∂wf

= 1/(r + δ) y ∂Vj
∂wf

= −1/(r + δ).

Finalmente, al combinar la información anterior con (6.7) y (6.8) en (6.14), la curva de fijación de

salarios del sector formal:

wf = (1− β)b+ β(yf + θc) (6.15)

6.1.3. Equilibrio de estado estacionario

Para determinar el equilibrio de la economı́a, se construye el equilibrio en el mercado laboral formal.

Para ello, se tiene que la entrada de empleados al sector formal está dada por a(θ)u, mientras que la

salida de trabajadores es igual a δnf . Por tanto, el equilibrio estacionario del mercado laboral formal

es igual a:

a(θ)u = δnf −→ nf =
a(θ)

δ + a(θ)
(N − ni) (6.16)

Asimismo, si un empleado informal desea moverse al sector formal, este debe ser desempleado para

postularse y buscar llenar una vacante, por lo que evaluará la decisión considerando los costos y

beneficios de permanecer en el sector informal. Por tanto, la condición de equilibrio para la movilidad

de un empleado informal viene dada por la siguiente expresión:

Vu =

∫ ∞

0

wie
−rtdt =

wi
r
−→ rVu = wi (6.17)

De esta forma, al reemplazar este último resultado en la condición de equilibrio del mercado laboral

informal y la expresión encontrada de Vu en (6.8), se obtiene que:

f
′
(ni) =

(r + δ)b+ a(θ)wf
r + δ + a(θ)

(6.18)

De esta forma, el equilibrio en el modelo se alcanza cuando se eligen los valores w∗f , θ
∗, w∗i , n

∗
f ,

n∗i , u
∗, v∗ que garantizan el cumplimiento de las ecuaciones (6.1), (6.12), (6.15), (6.16), (6.17) y

(6.18), ademas de la definición de θ.27

6.2. Consecuencias del modelo.

Una vez se determina el equilibrio tal como se señalo previamente, es posible determinar los efectos

macroeconómicos que derivan de distintos choques, como variaciones en el beneficio al desempleo,

subsidios a los costos de entrada, salarios o enganche de trabajadores. Asimismo, el modelo ofrece

respuestas interesantes relacionadas de como, a pesar de ser difı́cil ejercer control de forma directa,

la polı́tica económica puede afectar indirectamente el tamaño del sector informal, lo que resalta el
27Es importante señalar que antes de determinar wi por medio de (6,17), es necesario encontrar Vu por medio de (6.8).
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importante papel que puede tener las decisiones del gobierno en el desempeño macroeconómico.

Adicionalmente, el modelo muestra como cambian estas decisiones cuando este tipo de polı́ticas son

financiadas a través de impuestos a las empresas. En general, el modelo ilustra que reducciones en los

subsidios al desempleo o los costos de entrada de las firmas inducen una mayor creación de puestos

de trabajo formales y reducen el tamaño de la informalidad, aunque hay efectos ambiguos sobre los

salarios. Por su parte, los subsidios al enganche laboral disminuyen el tamaño de la informalidad,

mientras que aquella que subsidia el salario formal lo incrementa.

6.3. Algunas extensiones de los modelos de búsqueda

En el proceso de hacer una ampliación de los modelos de búsqueda aplicados a la economı́a informal,

diferentes autores han aportado valiosos elementos que extienden y ofrecen otros recursos en la mo-

delación. Con este objetivo, Charlot, Malherbet, y Ulus (2016) realiza una generalización del trabajo

de Zenou (2008) en el que incluye sectores económicos heterogeneos, con diferencias niveles de pro-

ductividad y de rotación de trabajadores, que pueden operar en la formalidad o informalidad laboral;

al tiempo que introducen la incidencia de las compensaciones al desempleo sobre el sector informal.

Una vez se desarrolla el modelo, se encuentra que, a diferencia de las conclusiones de Zenou (2008)

sobre los ingresos al desempleo, Charlot et al. (2016), muestra que un aumento en la compensación

al desempleo puede reducir la informalidad. Este último hecho se debe a que un mayor subsidio a

los desempleados incentiva la búsqueda de empleo e incrementa el salario que se paga en el sector

formal, lo que implica una caı́da en la oferta y demanda de trabajo en este sector. Por tanto, si la oferta

aumenta mas que la demanda, habrı́a una reducción de la informalidad.

Por otra parte, Bosch y Esteban-Pretel (2012) usan un modelo de búsqueda y emparejamiento en

el que se permite de forma endógena decidir a las empresas ofrecer un contrato formal e informal

a sus trabajadores, y donde se permite una transición a los trabajadores entre actividades formales e

informales, algo que no se ilustra en Zenou (2008). A su vez, el modelo asume que las firmas formales

cumplen con la regulación estatal (pago de costos de contratación, impuestos a la nomina, costos de

despido), mientras que las informales no se ven sujetas a esto ultimo, pero con cierta probabilidad el

gobierno puede detectarlas y obligarlas a pagar una multa. De esta forma, este modelo logra explicar

bien los ciclos de los flujos de trabajadores encontrados en los datos para Brasil, a la vez que resalta la

importancia de entender y cuantificar las propiedades dinámicas de los empleos formales e informa-

les, ya que la reasignación sectorial del empleo no tiene efectos neutrales sobre la tasa de desempleo.

Bosch y Esteban-Pretel (2015) utilizando un marco analı́tico similar al propuesto por Bosch y Esteban-

Pretel (2012), en el que hay una proporción de individuos del sector informal buscando trabajo formal

de forma sistemática y pretende ilustrar cuales son los efectos de introducir un sistema de beneficios
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6.3 Algunas extensiones de los modelos de búsqueda

al desempleo financiado por trabajadores formales y empresas sobre la oferta laboral en una eco-

nomı́a con un sector informal amplio. Los resultados del modelo resaltan que las consecuencias de

esta polı́tica generan impacto distintos, dependiendo de la generosidad del sistema. Ası́, si hay un

incremento en los beneficios para una cuota dada, aumentan los incentivos de los trabajadores a man-

tenerse en la formalidad, al tiempo que disminuye la informalidad y aumenta el desempleo.

Albrecht, Navarro, y Vroman (2009) introducen en un modelo de búsqueda con agentes heterogéneos,

los cuales se diferencian por sus niveles de capital humano y un importante sector informal, caracteri-

zado por trabajadores cuenta propia, en el que, a diferencia del modelo de Zenou (2008), el desempleo

es el estado residual; y la cual enfrenta choques de productividad. En el modelo se demuestra que los

individuos con alto capital humano encuentran empleo formal, los de mas bajo capital humano serán

trabajadores informales, mientras que el empleo de aquellos con niveles de capital humano interme-

dio oscilan su situación laboral entre ambos sectores, dependiendo de los choques de productividad.

De igual forma, los autores simulan dos choques: un aumento en los impuestos a la nomina y de los

costos de despido. A la luz de este modelo, la primera de estas polı́ticas trae consigo una reducción

del desempleo en el sector formal, un significativo aumento de la informalidad laboral, adicional a un

incremento en el desempleo, ası́ como una caı́da en la producción. Mientras que la segunda polı́tica

aumenta la duración del empleo formal, al tiempo que reduce la tasa de desempleo, la tasa de forma-

lidad laboral y la producción.

Asimismo, El Badaoui, Strobl, y Walsh (2010) construyen un modelo de búsqueda con costos de

emparejamiento, en el que incorporan impuestos al ingreso laboral y es posible detectar si las empre-

sas están cumpliendo con la legislación laboral. Los autores encuentran que hay una relación positiva

entre el salario y el tamaño de las firmas, aun cuando no haya heterogeneidad en términos tecnológi-

cos. Por tanto, las empresas formales, que son mas grande que las informales, pagan salarios mas

elevados debido a que estas tienen una mayor probabilidad de ser visibles a la inspección estatal. En

este sentido, el sector informal puede ocultar de mejor manera sus acciones ilegales y le permite dis-

minuir el salario. Posteriormente, usando el modelo, encuentran que incrementos en la probabilidad

de detección tiende a reducir el tamaño del sector informal, mientras que, sorpresivamente, hallan

que un aumento en los impuestos al ingreso podrı́a tener el mismo efecto bajo cierta especificación

paramétrica.

Finalmente, los trabajos de Fugazza y Jacques (2004), Ulyssea (2010) y Charlot, Malherbet, y Terra

(2015) llevan a cabo modelos de búsqueda en los cuales se representa una economı́a con un amplio

sector informal, con el objetivo de analizar el impacto de ciertas regulaciones del gobierno sobre este

sector, como son las compensaciones al desempleo, los costos de entrada, los impuestos a la nomina
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y cambios en el grado de detección de incumplimiento con las regulación laboral. Igualmente, los

modelos presentan separabilidad en los mercados laborales, lo cual se traduce en la introducción fun-

ciones de emparejamiento diferentes para el sector formal e informal.28 En general, los resultados de

los tres modelos muestran que aquellas polı́ticas que incentivan a las empresas o trabajadores a parti-

cipar en el sector formal son mas deseables que aquellas que buscan disuadir a los agentes a participar

del mercado informal.

7. Conclusiones

La informalidad es un fenómeno suficientemente heterogéneo que ha llevado a que se usen distintas

estrategias para representarlo en modelos que deriven en conclusiones que describan adecuadamente

la realidad observada. Igualmente, los puntos de partida dados por los distintos enfoques de la in-

formalidad, derivan en una multiplicidad de formas de aproximarse a la caracterización del sector

informal. Por tanto, el esfuerzo realizado en estas páginas consistió en idetificar y describir un con-

junto de ramas de modelación que son frecuentemente utilizadas a la hora de representar la economı́a

informal a nivel macroeconómico, señalando sus principales caracterı́sticas en los modelos, sus con-

secuencias e ilustrando algunas ampliaciones o extensiones de los trabajos seminales que dieron vida

a cada una de ellas. Estas ramas corresponden a los modelos duales, derivados del trabajo seminal de

Lewis (1954); los de elección ocupacional, que tuvieron su origen en el analisis de la informalidad

con la propuesta de Rauch (1991); los modelos con mecanismos de incentivos, tal como lo propu-

sieron inicialmente Amaral y Quintin (2006) y, por ultimo, los modelos de busqueda, propuestos por

Dale Morgensten, Peter Diamond y Christopher Pissarides y que han sido usados recientemente en

modelos que permitan describir las caracteristicas del mercado laboral en el sector informal.

Ası́, la versión de Lewis del dualismo fue un punto de partida analı́tico pionero para la modelación de

dos sectores y cuyos supuestos permiten una caracterización útil de las economı́as informales, donde

la informalidad surge como consecuencia de una oferta ilimitada de mano de obra, siendo este el

origen del fenómeno dual. A pesar de esto, el modelo sugiere que a largo plazo la economı́a informal

desaparece, debido a la modernización constante del sector formal, el cual absorbe esa mano de obra

excedente. Adicionalmente, los vı́nculos intersectoriales planteados por el modelo dual implican una

regla simple: supone que cualquier persona que no esté empleada en el sector formal está empleada

28Aunque los tres modelos tienen separabilidad en los mercados laborales, la propuesta de Fugazza y Jacques (2004)

considera que la búsqueda de los desempleados es dirigida, es decir, que las personas desocupadas son segmentadas entre

aquellas que buscan trabajo en el sector formal y quienes lo hacen en la informalidad. Tal como lo señala (Ulyssea, 2010),

cuando la búsqueda no es dirigida, es posible analizar la estrechez del mercado en ambos sectores, al tiempo que se crea

una conexión entre los sectores formal e informal que permite mostrar como cambios en las condiciones de un mercado

afectan directamente las decisiones de los agentes en el otro.
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en el sector informal. La migración laboral solo tiene lugar en el contexto dual cuando sólo se abren

nuevas oportunidades en el sector formal. Finalmente, el dualismo es un fenómeno general que no

trata de si la economı́a se divide en ser atrasada o moderna, rural o urbana, informal o formal, entre

otros; es el resultado de fricciones de los supuestos que se imponen entre dos sectores económicos que

están interactuando entre sı́, es decir, ante una oferta ilı́mitada de insumos y mercados incompletos

para absorberlos, se genera la dualidad, la cual crea ineficiencia y bajos niveles de productividad.

Por su parte, los modelos de elección ocupacional describen como una economı́a, en un contexto

de equilibrio general, los agentes deciden entre ser empresarios o trabajadores de acuerdo a su nivel

de habilidad gerencial. De esta forma, entre más elevada sea la habilidad gerencial del individuo,

mayor serı́a el nivel de productividad que tendrı́a la empresa que éste crearı́a. Como consecuencia

de esto, pueden formarse empresas en los sectores formal e informal, donde estas últimas poseen

bajos niveles de productividad. Ası́, aquellas empresas que son creadas por individuos con niveles

gerenciales bajos buscarı́an evitar el pago obligatorio de los costos que se asumen en la economı́a

formal, como son los impuestos o el salario mı́nimo, debido a que al hacerlo sus beneficios caerı́an

o las empresas desaparecerı́an. De igual forma, estarı́an limitadas a crecer dentro del sector informal

y se verı́an obligadas a operar a baja escala. Esta rama de modelación ha sido bastante utilizada en

modelos que intentan describir fenómenos como los altos niveles de empleados cuenta propia, las di-

ferencias en la intensidad de factores existente en ambos sectores, los fenómenos de emprendimiento

empresarial, la absorción de capital humano y las consecuencias de las barreras y costos de entrada al

sector informal, entre otros, en los cuales, contrarı́o a lo señalado por los modelos duales, se obtiene

un sector informal persistente en el tiempo.

Por otro lado, cuando se modela la informalidad desde el punto de vista de los incentivos, mediante

contratos competitivos, se encuentra que, el tamaño del sector informal depende básicamente del gra-

do de cumplimiento de los contratos y a pesar de que la polı́tica tributaria puede influenciar en este

tamaño, no es tan significativa, como si lo son los castigos y el grado de eficiencia con que se llevan

a cabo los contratos. Adicionalmente, los modelos de contratos se pueden ver como una extensión de

los modelos de elección ocupacional y mostrar que, dado un nivel de habilidad gerencial por parte

de un agente económico, éste encontrará mediante los contratos y el acceso a financiamiento externo,

los incentivos para ingresar y permanecer en el sector formal. No obstante, el modelo presentado en

este documento muestra que son más fuertes los incentivos a operar mediante autofinanciación con

respecto a una financiación externa en el sector formal. Finalmente, este tipo de modelación muestra

la importancia de las instituciones formales a la hora de hacer valer los contratos y no entrar en posi-

bilidades de incumplimiento, de ahı́ que se sugiera herramientas de polı́tica económica que fomenten

un sistema judicial estricto y eficiente en la economı́a, y ası́ reducir el tamaño del sector informal.
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Por último, los modelos de búsqueda permiten describir, en un esquema de equilibrio general, la

interacción los empleados formales, informales y el desempleo, al tiempo que se consideran los cos-

tos de emparejamiento que asumen las empresas a la hora de llenar las vacantes que ellas ofrecen

en la economı́a, lo cual introduce fricciones no consideradas en las ramas previamente descrita. Ası́,

estos modelos ofrecen un escenario adecuado para introducir en el estudio del mercado laboral las

compensaciones al desempleo, subsidios a la contratación de trabajadores, cambios de productivi-

dad sectoriales, diferencias salariales entre los sectores formal e informal, entre otros fenómenos de

interés. Las principales consecuencias derivadas de los modelos analizados es que las medidas de

polı́tica económica que incentiven la participación de los individuos y las empresas en el sector for-

mal suelen ser preferidas a aquellas que prohı́ben su participación en el sector informal.

Para finalizar, vale la pena resaltar dos cosas importantes. La primera es que las ramas de modela-

ción identificadas aquı́ no son excluyentes entre sı́, y pueden complementarse para describir distintos

fenómenos simultáneamente que atañen al sector informal, derivando en una mejor comprensión de

este fenómeno. La segunda es que existe un importante grupo de modelos, altamente relevantes en

la literatura, que no son considerados en esta revisión, debido a que no fue posible identificar, desde

nuestro punto de vista, elementos en su modelación que fuesen comunes que permitiesen establecer

una o varias ramas que los agrupase a todos ellos. Esto es una consecuencia natural de la heterogenei-

dad y las diferentes formas que existen de entender la informalidad. por tanto, a medida que avance

más el desarrollo de modelos relacionados con este fenómeno, nuevas ramas y formas de modela-

ción puedan ser identificadas y reseñadas, de tal forma que se ofrezca a los interesados en el tema

una sı́ntesis que permita describir sus supuestos, caracterı́sticas y resultados, a la vez que resalte su

importancia para la comprensión del problema.
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