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Resumen 

La pandemia de COVID-19 ha registrado cambios en el mercado laboral sin precedentes en 

un lapso muy corto de tiempo. Durante 2020 se experimentó tanto el choque como una 

recuperación del empleo que puede terminar por generar una recomposición del mercado de 

laboral, y de nuevos patrones de desempleo que requieren políticas activas para reducir los 

impactos de la coyuntura. Considerando información de la encuesta de hogares, se realiza un 

estudio de los factores que marcaron una mayor vulnerabilidad del empleo, indagando en 

características como género, ocupación, condición de informalidad, entre otros. Los 

resultados obtenidos sugieren que las mujeres y el empleo no profesional han sufrido los 

mayores impactos. A esto se suma el hecho de que los empleos generados durante la 

recuperación presentan menores estándares de calidad. Por lo tanto, definen retos específicos 

a la agenda política pública del mercado de trabajo. 
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1. Introducción 

América Latina y el Caribe ha sido una de las regiones con mayor afectación del 

mercado laboral como consecuencia de la pandemia del COVID-19 (OIT, 2020). Los países 

de la región registran aumentos pronunciados de la tasa desempleo, lo cual es explicado por 

la alta proporción de empleo vulnerable y las restricciones de confinamiento prolongado que 

tuvieron lugar al final del primer trimestre de 2020 (Berniell & Fernández, 2020; Bottan, 

Hoffmann, & Vera-Cossio, 2020). Adicionalmente, la respuesta institucional de muchos de 

estos ha reforzado las asimetrías a nivel sectorial en la recuperación del empleo. Por ejemplo, 

sectores como turismo o restaurantes han tenido periodos más prolongados de restricción de 

operaciones, y registran mayores pérdidas de empleo. 

Para el caso colombiano, el gobierno ha tomado medidas como la reorientación de la 

naturaleza jurídica del conjunto de derechos laborales: auxilio de cesantías, vacaciones, 

prima de servicios, jornadas de trabajo en el estado de emergencia y períodos de pago de 

recargos por trabajo en jornada suplementaria. Sin embargo, el mercado laboral del país ha 

tenido grandes impactos en su tasa de desempleo llegando a cifras del 21.4%, la cifra más 

alta que ha presentado el país en la última década tal como se registró en mayo de 2020 por 

el DANE, y el mayor aumento entre los países de la OECD. Estos impactos en el mercado 

laboral han tenido diferentes magnitudes si se comparan sectores o grupos de población, 

patrones que se hacen evidentes si se analizan los flujos de entrada y salida, lo cual hace 

necesario establecer políticas activas y pasivas de empleabilidad que incentiven el trabajo 

formal para estos grupos vulnerables. 

La literatura reciente se ha enfocado en identificar las poblaciones que han sufrido en 

mayor medida este choque. La evidencia existente muestra que entre los más afectados se 

encuentran los empleados con salarios relativamente bajos, los trabajadores informales, las 

mujeres, con dificultad de realizar teletrabajo, los jóvenes y los trabajadores menos educados 

(Bottan, Hoffmann, & Vera-Cossio, 2020; Cortes & Forsythe, 2020; Couch, Fairlie, & Xu, 

2020). Identificar estos perfiles es relevante ya que la recuperación del empleo dependerá en 

buena medida de acciones específicas dirigidas a estos grupos de población con el fin de 

mitigar el desempleo estructural. De hecho, según un informe de la CEPAL realizado por 

Weller, Gómez, Caballero, & Ravest en 2020, la reactivación del mercado laboral será un 
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proceso que tomará tiempo, en donde es muy probable que se reporten altos niveles de 

desempleo y un incremento sustancial en la informalidad laboral.  

En este sentido, este documento caracteriza la magnitud del choque sobre diferentes 

poblaciones y cómo se ha dado la recuperación durante 2020. Con estos resultados, se 

propone una discusión sobre los instrumentos que pueden acelerar la creación de empleo en 

diferentes segmentos del mercado laboral. Es decir, se analiza los patrones del mercado 

laboral colombiano durante el 2020 haciendo especial énfasis en los cambios en la 

composición de la fuerza laboral y en la generación de empleo. Adicionalmente, se describe 

las acciones orientadas al marco regulatorio laboral que han tenido lugar en los primeros 

meses de la crisis y que motivaron las respuestas de política. Finalmente, se analizan todos 

estos elementos a la luz de la literatura y se plantean algunas conclusiones. 

El reto de política pública es mayor en tanto la crisis suscitada por el COVID-19, 

coincide con otros cambios profundos que están teniendo lugar en el mercado de trabajo. 

Según Weller, Gómez, Caballero, & Ravest (2020), los países de vías de desarrollo tendrán 

que enfrentarse a choques como: i) el aumento de la automatización, como resultado de la 

alta tecnificación en ciertos empleos y la digitalización acelerada por la pandemia; ii) el 

crecimiento bajo de la inversión extranjera en las economías emergentes; y iii) la 

desaceleración de las exportaciones debido al bajo crecimiento de la demanda extranjera. 

Ahora bien, este cambio estructural en el mercado de trabajo también trae consigo el 

crecimiento pronunciado de ocupaciones emergente. Por ejemplo, las plataformas digitales 

pueden convertirse en un aliado enorme. En los últimos meses estas plataformas han creado 

puestos para diferentes tipos de perfiles como programadores, profesionales de la salud, 

transportadores e incluso domiciliarios (Dewan & Ernst, 2020). La suma de todos estos 

elementos definirá la agenda pública del mercado en los próximos años. 

El resto del documento se divide en cuatro secciones. La segunda sección analiza el 

impacto de la pandemia en el empleo en las dimensiones geográfica y sectorial. La tercera 

describe el impacto y la recuperación de empleo en diferentes factores que caracterizan el 

empleo vulnerable como género, ocupación, condición de informalidad e ingresos. La cuarta 

estudia los cambios en el empleo enfatizando en dos factores identificados como 

determinantes, género y tipo de ocupación. La quinta sección enfatiza en los cambios del 
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marco regulatorio que surgieron como respuesta a la crisis del COVID-19. Finalmente, la 

sexta presenta una breve discusión sobre los retos de corto y mediano plazo de la política 

laboral. 

2. Impactos en el mercado laboral y la recuperación del empleo 

Para entender la magnitud del choque en el mercado laboral, así como los patrones de 

la recuperación del empleo durante el 2020, se analizan diferentes segmentos del mercado 

laboral cuyas características se asocian típicamente a factores de vulnerabilidad. Durante 

2020, el mercado laboral ha sufrido fuertes cambios en un corto periodo de tiempo. Esto hace 

relevante analizar los cambios de corto plazo, pero teniendo un contexto del comportamiento 

del mercado del año anterior que permita estudiar los posibles impactos sobre el desempleo 

estructural. Lo anterior es relevante ya que una de las principales preguntas del mercado de 

trabajo consiste en cómo recuperar totalmente el empleo, y en qué medida se observaría una 

recomposición sectorial y ocupacional del mismo. 

En la Figura 1 se presenta el comportamiento del empleo por sectores económicos 

según la clasificación de actividades económicas CIIU reportada en la Gran Encuesta 

Integrada de Hogares (GEIH). El eje horizontal presenta los meses entre enero y noviembre 

de 2020, y en el vertical un índice de empleo que consiste en la relación del empleo de cada 

mes respecto a enero de 2020. Es importante recalcar que enero suele ser el mes de menor 

nivel de empleo debido a la marcada estacionalidad del mercado laboral. Se observa, desde 

marzo, pero particularmente en abril, una caída generalizada en todos los sectores. Estos 

puestos de trabajo perdidos no se han recuperado completamente en noviembre de 2020. 

El sector más afectado corresponde a “otros servicios”, que incluye las actividades 

artísticas, de entretenimiento, reparación de computadores, entre otras. En dicho sector el 

impacto de la pandemia generó que se perdieran 4 de cada 10 empleos respecto a enero, y 

además, ha sido uno de los sectores con la recuperación más lenta. Otros sectores que 

sufrieron un impacto similar en el mes de abril son la construcción y la manufactura, pero 

estos han mostrado una recuperación más rápida. En particular, la construcción llegó a un 

90% del nivel de empleo de enero en el mes de junio, mientras que la manufactura lo hizo en 

agosto. Sin bien el sector de alojamiento y servicios de comida tuvo una caída inicial menos 
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fuerte (se mantuvieron 7 de cada 10 empleos), la recuperación de este ha sido más lenta, y 

para octubre-noviembre aún se tenían 8 de cada 10 empleos que existían en enero. Es 

importante anotar que este sector se mantuvo por un periodo más prolongado en 

confinamiento y se caracteriza por unidades productivas pequeñas, lo cual puede explicar 

esta dinámica del sector. Los demás sectores tuvieron choques relativamente menores, en 

particular el sector de Agricultura, Minas y Electricidad. 

 

Figura 1. Comportamiento del empleo por sectores. Enero – noviembre 2020 

 

Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios. Las divisiones sectoriales se construyen de la siguiente manera. 

Agricultura, minas, electricidad: A, B, D y E. Manufactura: C. Construcción: F, Comercio: G. Transporte 

comunicaciones: H y J. Alojamientos y restaurantes: I. Actividades profesionales: K-Q. Otros servicios: R-U  

 

La pandemia ha variado en su magnitud en el tiempo entre las diferentes regiones. 

Por ejemplo, departamentos como Atlántico y Amazonas sufrieron fuertemente los primeros 

meses de la crisis. Aun así, las políticas de confinamiento se mantuvieron relativamente 

similares en todo el país. Esto puede explicar el hecho de que el impacto sobre el empleo es 

similar entre regiones (ver Figura 2). Analizando el comportamiento de las cinco principales 

áreas metropolitanas y el agregado de las otras 13, se observa que Cali y Bogotá fueron las 
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más afectadas en abril, mientras que Barranquilla y Manizales presentan contracciones 

menores en el empleo.  

Los resultados anteriores contrastan con los patrones que se han observado en la 

recuperación. Por ejemplo, en Barranquilla mantuvo una tendencia negativa hasta el mes de 

junio donde alcanzó su nivel más bajo, mientras que los números mejoraron en el resto de las 

áreas metropolitanas desde el mes de abril. Esto puede obedecer a la mayor crisis en cuestión 

de salud que vivió Barranquilla en dichos meses, que llevó a buscar medidas progresivamente 

más fuertes para frenar los niveles de contagio. El estudio de seroprevalencia del INS y el 

DANE mostró que, para noviembre, el 55% de la población de dicha ciudad probablemente 

se había contagiado del virus. Esto en contraste con el 30% en Bogotá y el 27% en Medellín 

(INS, 2020).  

 

Figura 2. Comportamiento del empleo por áreas metropolitanas. Enero – noviembre 2020 

 

Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios. BAR: Barranquilla, BOG: Bogotá, CAL: Cali, MDE: Medellín, MAN: 

Manizales, Resto: resto de las 13 ciudades.  
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3. Cambios en la composición de la fuerza laboral 

Teniendo en cuenta que algunos grupos de la población son más susceptibles a 

desempeñarse en sectores más vulnerables o bajo condiciones de empleo de mayor 

vulnerabilidad, se analiza la dinámica de empleo para los segmentos definidos por género, 

condición de informalidad, tipo de oficio e ingreso laboral. La Figura 3 muestra que el 

impacto total sobre el empleo fue similar para hombres y mujeres, sin embargo, la diferencia 

en el ritmo de recuperación es marcada. A noviembre de 2020, el empleo femenino era 

equivalente a 94,3% de lo observado en enero, 3,5 puntos porcentuales (p.p.) menor a los 

registrado en el segmento de mercado laboral masculino. Es importante resaltar que la brecha 

en el indicador de empleo se ha cerrado en los últimos meses, ya que en julio era de casi 10 

p.p. (García-Rojas et al., 2020). 

Una característica que se hizo relevante en el contexto de la pandemia corresponde a 

las actividades que desarrolla el trabajador, las cuales pueden limitar la posibilidad de realizar 

teletrabajo (Dingel & Neiman, 2020; Mongey & Weinberg, 2020). De hecho, las medidas de 

distanciamiento social han impedido que muchas personas continúen con sus labores diarias, 

pues son ellas quienes se ocupan en labores que requieren una interacción cara a cara, ya sea 

con sus compañeros de trabajo o con los respectivos clientes (Cortes & Forsythe, 2020; 

Mongey & Weinberg, 2020; Tamayo, Vilca, & Chaparro, 2020). De manera agregada, el 

oficio puede constituir una buena aproximación a esta dimensión del empleo, y por tanto 

permite estudiar si la posibilidad de realizar teletrabajo constituyó en cierta medida 

protección al empleo. La GEIH recoge información de ocupaciones de acuerdo con la 

clasificación nacional de ocupaciones (CNO-70) que corresponden a oficios que van desde 

la gerencia hasta auxiliares técnicos, así como a profesionales independientes. A partir de 

esta variable es posible clasificar el mercado en los segmentos de ocupaciones profesionales 

y no profesionales.  

Analizando estos segmentos se observa que para los empleos asociados a ocupaciones 

profesionales presentaron una caída es notablemente más fuerte. De hecho, para los 

profesionales ya se tenía en octubre un total de ocupados mayor al observado en enero. No 

obstante, ambos segmentos han tenido un ritmo de recuperación similar, que produce una 

brecha en el índice de empleo a noviembre equivalente a 10 p.p. Esto muestra que el empleo 
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no profesional, y posiblemente la posibilidad de efectuar teletrabajo, ha sido uno de los 

determinantes de la pérdida de empleo. 

 
 

Figura 3. Comportamiento del empleo para diferentes segmentos del mercado laboral. Enero – 

noviembre 2020 

a. Genero 

 

b. Tipo oficio 

 
c. Condición de informalidad 

 

d. Ingresos laborales 

 
Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios. Oficios profesionales son aquellos que corresponden a códigos 0 a 20 

en la CNO 70. Los datos de ingreso laboral para los meses de marzo-julio no se pueden recuperar porque la 

encuesta no recopilo esta información. La categoría “Menos min” corresponde a los empleados con ingresos 

menores o iguales al salario mínimo, “1-2 Min” a empleados con ingresos laborales entre uno y dos salarios 

mínimos y la categoría “2+ Min” corresponde a empleados con ingresos laborales mayores a dos salarios 

mínimos. 

En cuanto el comportamiento del empleo formal e informal, se observan tendencias 

similares, aunque con rasgos que corresponden a las características de estos segmentos de 

mercado. En particular, el empleo informal tuvo una mayor contracción, pero también una 

recuperación más rápida, lo cual es consistente con la ausencia de costos de contratación y 
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despido asociados al empleo informal. Finalmente, se analiza el comportamiento del empleo 

teniendo en cuenta los ingresos laborales. En este caso el análisis se centra en los empleados 

privados y del gobierno, los trabajadores por cuenta propia y los patrones, los cuales se 

clasifican de acuerdo con sus ingresos en tres grupos: ingresos hasta un salario mínimo, entre 

uno y dos salarios mínimos, y más de dos salarios mínimos. Vale anotar que un 60% del 

empleo pertenece el grupo de ingresos de un salario mínimo o menos. Al analizar las 

trayectorias del comportamiento de estos segmentos de mercado se observa que el empleo de 

bajos ingresos ha presentado una rápida recuperación, llegando a los niveles incluso 

superiores a lo que presentaban en el mes de enero de 2020. En buena medida esto puede 

deberse a la rápida recuperación del empleo informal, y a que los nuevos empleos (como se 

analizará más adelante) tienden a tener menores ingresos laborales. Por su parte, las 

posiciones con altos niveles de ingreso, si bien no se han recuperado a las cifras de inicios 

del año, si lo han realizado más rápidamente que las posiciones de ingresos medios. El 

empleo de altos ingresos también se recuperó más rápidamente, lo cual puede estar causando 

una especie de polarización: ambos extremos del mercado laboral (empleo profesional, y 

empleo de bajos ingresos) se han recuperado rápidamente, relativo a las posiciones 

intermedias. 

El análisis anterior muestra que características como el género y el tipo de ocupación 

son dimensiones relevantes para entender los impactos recientes en el mercado laboral. En el 

caso de empleos en ocupaciones no profesionales, la contracción del empleo se venía 

presentando desde inicios de año. Con el fin de obtener una perspectiva de mediano plazo 

que permita cuantificar variaciones estructurales en la composición del empleo, se realiza 

una comparación para los segmentos definidos por género y oficio teniendo en cuenta la 

variación del trimestre septiembre-noviembre entre 2019 y 2020. Dicha comparación permite 

eliminar los posibles efectos estacionales en los flujos de creación y destrucción de empleo. 

La Tabla 1 presenta la composición en el empleo por género y tipo de oficio para 

2019 y 2020, así como la tasa de crecimiento del empleo total para cada uno de estos 

segmentos. De acuerdo con la clasificación realizada, el empleo profesional tiene una 

participación menor al 17% respecto al empleo total, con una mayor participación en el caso 

de los hombres. En 2019, los hombres no profesionales representaban el 45.5% de la mano 
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de obra, una participación que creció en 1.5 p.p. en el mismo periodo de 2020. Esto evidencia 

un posible efecto recomposición de los ocupados, lo cual se complementa con el hecho de 

que las mujeres profesionales reducen su participación. El resultado anterior es consistente 

también con el hecho de que la contracción (medida como la tasa de crecimiento anual) en el 

empleo es más del doble para el caso de las mujeres no profesionales (12% respecto a 5,8%). 

Esto indica que, además de tener una recuperación más lenta, dentro este segmento del 

mercado se ha dado una recomposición por género.  

Tabla 1. Composición del empleo por tipo de oficio y género. Septiembre-noviembre 

 Hombre Mujer 

 No profesional Profesional No profesional Profesional 

2019 7,484,720 1,483,381 6,273,516 1,216,296 

% Total 45.5% 9.0% 38.1% 7.4% 

2020 7,051,390 1,337,805 5,523,277 1,099,605 

% Total 47.0% 8.9% 36.8% 7.3% 

Cambio participación (p.p.) 1.49  -0.10  -1.33  -0.07  

Crecimiento empleo -5.8% -9.8% -12.0% -9.6% 

Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios. 

En cuanto las posiciones profesionales, tanto para hombres como mujeres presentaron 

una leve pérdida de participación, sin embargo, fue menor para el caso de las mujeres. Toda 

esta evidencia es suma muestra que un factor determinante en la recuperación del empleo 

que marca la diferencia entre hombres y mujeres ha sido un mejor desempeño del empleo no 

profesional en el caso de los hombres. Esto dentro del contexto de una reducción de 11.6% 

de los empleos de las mujeres, frente a sólo un 7% de los hombres. Esto puede explicarse en 

parte por la mayor participación de las mujeres en sectores con una reactivación más lenta 

(ej. restaurantes y turismo), a lo que se suma una mayor propensión a la inactividad debido a 

la mayor carga de labores del hogar no remuneradas (ej. cuidado de los hijos) (DANE, 2020; 

Del Boca et al., 2020; Sevilla & Smith, 2020), dificultando su regreso al mercado laboral. 

Este análisis de la interacción entre género y oficio como características importantes 

para entender el comportamiento del empleo se amplía teniendo en cuenta su relación con 

los impactos sectoriales, regionales y la condición de informalidad (ver Tabla 2). En la 

perspectiva sectorial, el agregado compuesto por agricultura, minas y electricidad es el único 



11 
 

sector que presentó un crecimiento del empleo, el cual se explica en buena medida por el 

crecimiento del empleo no profesional, destacando el hecho de que el empleo en este sector 

tiene una baja participación de las posiciones profesionales. También se hace notorio el 

comportamiento diferencial del sector de alojamientos y hoteles, sector con una contracción 

en el empleo cercana a una cuarta parte de los ocupados respecto a 2019. 

Tabla 2. Crecimiento de segmentos de empleo septiembre- noviembre 2019-2020.  

 Empleados Hombre Mujer 

 Total No prof. Profesional No prof. Profesional 

Condición Informalidad 

Formal -13.2% -13.5% -13.2% -16.3% -4.6% 

Informal -5.2% 1.7% 3.6% -11.6% -43.3% 

Sector 

Agricultura, minas, 

electricidad 
6.7% 12.6% -26.3% 37.9% -44.0% 

Manufactura -4.9% -4.0% -7.6% -6.8% 12.6% 

Construcción -11.9% -11.2% -13.4% -29.4% 3.7% 

Comercio -4.5% -4.4% -10.9% -4.0% -16.2% 

Transporte y 

comunicaciones 
-2.6% -2.6% 5.9% -15.0% 18.4% 

Alojamientos y 

restaurantes 
-24.1% -18.0% 102.7% -27.6% -61.2% 

Actividades financieras 

y profesionales 
-11.2% -6.4% -12.8% -12.7% -13.5% 

Otros servicios -11.0% -5.6% -7.1% -15.0% 13.5% 

Región 

BAR -9.1% -3.8% -17.3% -12.0% -21.0% 

BOG -10.1% -7.3% -8.5% -14.0% -8.3% 

CAL -7.7% -3.4% -9.7% -9.7% -22.4% 

CAR -5.1% -3.1% 0.8% -11.1% 7.5% 

IBA -8.7% -4.9% -18.1% -8.1% -25.7% 

MAN -8.6% -6.7% -2.7% -14.2% 1.0% 

MDE -5.7% -1.7% -18.8% -6.4% -8.2% 

Resto -10.4% -9.6% 2.9% -14.8% -1.7% 
Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios. Oficios profesionales son aquellos que corresponden a códigos 0 a 20 

en la CNO. Las divisiones sectoriales se construyen de la siguiente manera. Agricultura, minas, electricidad:  

A, B, D y E. Manufactura: C. Construcción: F, Comercio: G. Transporte comunicaciones: H y J. Alojamientos 

y restaurantes: I. Actividades profesionales: K-Q. Otros servicios: R-U. BAR: Barranquilla, BOG: Bogotá, 

CAL: Cali, MDE: Medellín, MAN: Manizales, CAR: Cartagena, IBA: Ibagué, Resto: resto de las 13 ciudades.  

El sector de alojamiento y hoteles además de presentan las mayores pérdidas de 

empleo, también parece reportar variaciones importantes en la composición del empleo. En 

particular, mientras el empleo no profesional se comporta de manera similar, en el empleo 
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profesional se observa un crecimiento muy importante en el caso de los hombres, lo cual 

contrasta con el comportamiento del empleo en el caso de las mujeres. De otro lado, sectores 

importantes en la generación de empleo como comercio y manufactura presentan menores 

afectaciones en términos de pérdidas de empleo. En específico, en el caso de comercio, el 

empleo profesional sufrió una mayor contracción, siendo 6 p.p. mayor en el caso de las 

mujeres. En manufactura, los patrones en la pérdida de empleo por género son similares. 

Finalmente, el sector de transporte y comunicaciones, el menos afectado relativo al 2019, se 

observa un fuerte contraste entre en empleo profesional y no profesional, que en el caso del 

segundo muestra tasas de crecimiento importante. En menor escala, es algo que también 

ocurre en el área de otros servicios. 

Con respecto al análisis por área metropolitana, se identifican diferentes patrones. Por 

ejemplo, en las grandes ciudades, el empleo profesional sufre mayores contracciones, siendo 

en general mayor para las mujeres, principalmente en Cali, donde la contracción en este 

segmento es casi el doble respecto a los hombres. Por su parte en ciudades más pequeñas 

como Manizales o Cartagena, el empleo no profesional sufrió impactos mayores. Estos 

resultados implican que la recuperación requerirá perspectiva de mercado local ya que la 

efectividad de las intervenciones dependerá del tipo de empleo sobre el cual se requiere 

fomentar su crecimiento.  

4. Los cambios en la generación de empleo 

La pérdida de puestos de trabajo debido a la pandemia, y la creación de puestos 

nuevos durante la reactivación posiblemente llevaron a cambios en la composición del 

mercado de trabajo. En la sección anterior se estudia como los hombres y el empleo no 

profesional e informal han ganado participación en el total del empleo. Esto muestra que 

posiblemente la calidad del empleo que se está creando no cumple con los mismos estándares 

de protección laboral de las posiciones que se perdieron (Heyes et al., 2017; Visser, 2019). 

Este tema lo revisaremos con mayor detalle a continuación. 

La recomposición del mercado laboral se evidencia en las condiciones bajo las cuales 

se genera el empleo. Teniendo en cuenta los mismos periodos de comparación, se analiza en 

qué medida los nuevos puestos de trabajo son comparables con los que el mercado laboral 
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generaba un año atrás. Para ello se toman aquellos puestos de trabajo con una duración igual 

o inferior a 4 meses, es decir, aquellos generados entre mayo y octubre como base de 

comparación. La Tabla 3 muestra que los trabajos creados en 2020 se caracterizar ser en 

menor tener una menor proporción con contratos escritos de trabajo y sin cotización a 

pensión), en mayor proporción cuenta propia, y las actividades se realizan en mayor 

proporción en lugares diferentes a una oficina o un local. Todo ello, en suma, permite 

concluir que son puestos de trabajo con mayor incidencia de la informalidad y menor calidad 

a los observados en 2019. 

Tabla 3. Características de los nuevos puestos de trabajo. Septiembre-noviembre 2019-2020.  

 2019 2020 

Condiciones del contrato 

Con contrato 73.4% 62.8% 

Cotización pensión 38.3% 31.2% 

Posición ocupacional 

Asalariados 61.2% 49.6% 

Cuenta propia 31.1% 42.2% 

Patronos 1.1% 1.6% 

Otros 6.6% 6.5% 

Lugar de trabajo 

Vivienda 7.9% 12.7% 

Otra vivienda 12.3% 15.2% 

Lugares abiertos y variables 18.6% 20.1% 

Local fijo 61.2% 52.0% 

Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios. En la posición ocupacional, la categoría Otros incluye trabajadores 

domésticos, trabajadores familiares sin remuneración, jornaleros y otros empleados. En los lugares de trabajo, 

la categoría Lugares abiertos y variables hace referencia a Kioscos, vehículos, puerta a puerta, o sitio 

descubierto en la calle, mientras que lugar fijo considera oficinas, fabricas, obras en construcción o minas. 

 

Un aspecto relevante, asociado a la mayor necesidad de realizar teletrabajo es que el 

porcentaje de nuevos empleos que se realizan en una vivienda aumentó en 7 p.p. en 2020, lo 

que es consistente con menos puestos de trabajo con actividades que se desarrollan en un 

local fijo. La dimensión de ingresos es una característica fundamental de la calidad del 

empleo. Con el fin de analizar el impacto de la pandemia sobre los nuevos puestos de trabajo 

en esta variable, se estudia la variación en el ingreso promedio de los nuevos puestos de 

trabajo para empelados y cuenta propia comparando además con aquellos ocupados con 
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mayor duración en el empleo actual, es decir, 5 meses o más. La Figura 4 muestra que los 

ingresos de los empleados en posiciones nuevas (menos de 4 meses) son 3,3% menores en el 

2020 al compararse con el 2019, mientras que para los empleados de 5 meses o más registran 

un incremento de 8,2%. Para el caso de los cuenta propia y patronos, hay una fuerte caída en 

los ingresos principalmente entre aquellos con mayor duración en el negocio (15% menos), 

lo cual muestra el impacto de la pandemia sobre los pequeños negocios. De igual forma, se 

encuentra evidencia, para Estados Unidos, en donde se muestra que las pequeñas 

empresas tienen mayores probabilidades de cerrar que las grandes (Bartik, Bertrand, 

Lin, Rothstein, & Unrath, 2020; Montenovo et al., 2020). Estos resultados evidencian que 

la recuperación del mercado laboral ha dejado, a noviembre, 5% menos de empleos, sino que 

parte del empleo generado es de menor calidad a lo que se observaba en 2019. Lo anterior 

implica un reto de identificar los componentes estructurales del desempleo y la necesidad de 

políticas de formalización laboral. 

 

Figura 4. Comparación de ingresos laborales entre nuevos puestos de trabajo y existentes. 

Septiembre–noviembre 

 

Fuente: GEIH 2020. Cálculos propios.  
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5. El marco regulatorio laboral y las respuestas de política en el contexto del 

COVID 

La emergencia sanitaria y económica derivada del Covid-19, ha evidenciado la 

vulnerabilidad del sistema de relaciones laborales colombiano, como consecuencia de la alta 

informalidad, la ausencia de amortiguadores sociales y la debilidad del principio 

constitucional de estabilidad (LABOUR, 2020). Las carencias en la estructura del sistema de 

cobertura de riesgos socialmente relevantes, aunado al modelo de estabilidad relativa 

impropia, reveló las carencias de cobertura para la sustitución del ingreso en períodos de 

crisis y desempleo.6 Esto determinó la reorientación del conjunto de prestaciones patronales 

y el rediseño de la políticas pasivas de desempleo por conducto de legislación de emergencia 

económica, social y ecológica para afrontar el confinamiento y la contracción económica 

(Carinci et al, 2009).  

En este sentido, en el contexto del estado de emergencia social, económica y 

ecológica se reorientó el auxilio de cesantías para cubrir la brecha de las rebajas salariales 

perturbando esta prestación destinada al ahorro forzoso al tiempo de reducir el preaviso del 

disfrute de las vacaciones a 1 día. Esto desconoce el principio de efectividad del descanso 

que gobierna el disfrute de este derecho de conformidad con lo previsto en el artículo 187 del 

Código Sustantivo del Trabajo (C.S.T). 

Así mismo, la prima de servicios fue redefinida en materia de períodos de pago, 

estableciendo la posibilidad de diferir el pago de la prestación correspondiente al primer 

semestre de 2020 en tres pagos a más tardar al 20 de diciembre de conformidad con lo 

previsto en el decreto 770 de 2020. 

De la misma forma, en el marco de la protección a la demanda, la adopción del 

Programa de Apoyo al Empleo Formal (PAEF) y el Programa de Apoyo para el Pago de la 

 
6 “En un mundo en el que solo una de cada cinco personas tiene derecho a una prestación por desempleo, los 

despidos son una catástrofe para millones de familias. Al no tener derecho, en muchos casos, a una licencia por 

enfermedad remunerada, cuidadores y repartidores, de los que todos dependemos ahora, suelen verse 

presionados a seguir trabajando incluso si están enfermos. Del mismo modo, en el mundo en desarrollo, los 

trabajadores a destajo, los jornaleros y los comerciantes informales pueden vivir la misma presión ante la 

necesidad de alimentar a sus familias. Todos sufriremos por esta situación. No sólo aumentará la propagación 

del virus, sino que a largo plazo amplificará drásticamente los ciclos de pobreza y desigualdad.” (Ryder, 2020) 
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Prima de Servicios (PAP) extendidos hasta marzo de 2021 redujeron su ámbito de 

intervención a empresas de menos de tres trabajadores, sin la inclusión de condicionalidades 

sociales de continuidad en el empleo (respeto de períodos de estabilidad laboral), más allá 

del aumento en la cuantía por la contratación de mujeres7. 

6. Conclusiones y discusión 

La pandemia del COVID-19 deja interrogantes importantes a los hacedores de 

política laboral. De un lado identificar los cambios estructurales en la oferta y demanda del 

mercado, y de otro lado establecer mecanismos que permitan promover la generación de 

empleo formal. Bajo este marco es recomendable incluir políticas activas e incentivos 

específicos para grupos especialmente vulnerables afectados por el confinamiento para la 

contención de la emergencia sanitaria, como mujeres, jóvenes y personas con discapacidad 

que demandan acciones afirmativas específicas para promover el cierre de brechas y la 

inclusión con enfoque diferencial. 

A partir del estudio de la magnitud del choque y la dinámica de recuperación 

observada en 2020, se encuentra que la crisis ha tenido efectos diferenciales en la fuerza 

laboral del país. En primer lugar, se resalta la lenta recuperación del mercado laboral 

femenino. Una primera razón radica en los sectores en los que su participación era más 

importante en 2019; oficios fuertemente afectados por las medidas de distanciamiento social, 

como el comercio al por menor, hospedaje y servicios de comida y servicios domésticos 

(Herrera-Idárraga, Ramírez-Bustamante & Tribín, 2020). Así mismo, se debe tener en cuenta 

una barrera adicional para las mujeres, asociada a las labores de cuidados en el hogar (Alon, 

Doepke, Olmstead-Rumsey, & Tertilt, 2020; Herrera-Idárraga, Ramírez-Bustamante & 

Tribín, 2020). 

En segundo lugar, se encuentra que las posiciones asociadas a trabajos no 

profesionales cayeron mucho más que las profesionales. A lo que se suma que los nuevos 

 
7 El artículo 6 de la Ley 2060 de 2020 establece: “Cuando dentro de los empleados sobre los cuales se recibirá 

el aporte estatal se encuentren una o varias mujeres, la cuantía del Programa de Apoyo al Empleo Formal- 

PAEF corresponderá al número de empleados hombres multiplicado por hasta el cuarenta por ciento (40%) del 

valor del 

salario mínimo legal mensual vigente, más el número de empleadas mujeres multiplicado por hasta el cincuenta 

por ciento (50%) del valor del salario mínimo legal mensual vigente.” 
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empleos que se han creado en el periodo de recuperación tienen peores condiciones laborales 

si se comparan con 2019. Esto involucra tanto a los beneficios monetarios directos, como a 

los asociados a la seguridad social. La situación no es especialmente diferente en otros 

contextos. Para el caso de Estados Unidos, Couch, Fairlie, & Xu, (2020) encuentran que las 

tasas de recuperación son más lentas en la población afroamericana que en la hispana, y en 

la blanca no hispana.  

Entre el empleo que se ha recuperado, hay patrones marcados hacia la informalidad, 

pero también un mayor porcentaje de empleos que se desarrollan desde la vivienda. Esto 

muestra que esquemas flexibles de empleo puede ser una alternativa de política efectiva no 

solo para impulsar la recuperación, sino también disminuir los riesgos de contagio. No 

obstante, Berniell & Fernández (2020) argumentan que, para realizar teletrabajo, no solo 

basta con que las ocupaciones se puedan ejecutar de manera remota, sino que también es 

necesario que los hogares cuenten con insumos básicos como acceso a internet, espacios 

adecuados y disponibilidad de tiempo.  

El reto de política pública es evidente. El equilibrio de la política sanitaria y 

económica constituye el factor determinante del suceso de la fase de reactivación para la 

recuperación de los índices de empleabilidad en el ámbito del trabajo formal. Para ello será 

determinante una nueva extensión del PAEF con condicionantes sociales y ámbito de 

cobertura subjetivo universal que contribuya a la recuperación de pequeñas y medianas 

empresas, las cuales representan aproximadamente el 90% del sector productivo del país. 
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